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Kisilerarasi Problemler
Envanteri-Dongusel Olcekleri
Kisa Formu Psikometrik
Ozellikleri: Bir GUvenirlik ve
Gecerlik Calismasl

OZET

Kisilerarasi Problemler Envanteri Déngusel Olcekleri kisa formu psikometrik
Ozellikleri: Bir givenirlik ve gecerlik ¢alismasi

Amag: Bu ¢alismada bireylerin kisilerarasi gugluklerini élgen Turkge bir envanterin bulunmamasi géz énune
alinarak Kisilerarasi Problemler Envanteri Dongusel Olgekleri kisa formunun (IP-C) Tark kdltirine uyarlanmasi
amaclanmis ve dlcegin psikometrik dzellikleri caligiimistir.

Yontem: Arastirmaya, genel toplumdan yaslari 18 ile 68 arasinda degismekte 4411 erkek, 887'si kadin, toplam
1298 kisi katiimistir. IIP-C Turkge formunun guvenilirlik ve gegerlik calismasi kapsaminda, i¢ tutarlig, test-tekrar-
test guvenilirligi, iki-yanm-test guvenilirligi ile eszamanli ve kriter gegerligi incelenmistir. Gegerlik calismasi
kapsaminda, Pozitif ve Negatif Duygu Olcedi, Kisa Semptom Envanteri, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olcegi ve Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri ile iliskiler incelenmistir.

Bulgular: Elde edilen sonuglara gére, genel kisilerarasi guglik dlzeyi ve gesitli kisilerarasi problemlerden
kaynaklanan stresi degerlendiren Kisilerarasi Problemler Envanterinin iyi dizeyde ig tutarliik, test-tekrar-test
ve ikiyarm-test glvenirlik katsayilarina sahip oldugu bulunmus, benzer sekilde es zamanli ve kriter gegerligi
ve orijinali ile uyumlu iki faktorll yapisi da desteklenmistir.

Sonug: IIP-C kabul edilir psikometrik &zelliklere sahip olup, Turkiye'de ydrutulen arastirma ve klinik
uygulamalarda kullanilabilir niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Gegerlik, glivenilirlik, kisilerarasi, kisilerarasi problemler envanteri,

ABSTRACT

Psychometric properties of the Inventory of Interpersonal Problems Circumplex
Scales short form: a reliability and validity study

Objective: Considering the lack of an instrument in Turkish to measure individuals’ interpersonal difficulties,
our aim was to adapt a short version of the Inventory of Interpersonal Problems Circumplex Scales (lIP-C)
for Turkish culture, and we studied the psychometric properties of the scale.

Method: Our study included 1298 adult participants from the normal population (411 females and 887 males)
between the ages of 18 and 68. In order to establish reliability and validity of the Turkish version of the IIP-C,
internal consistency, testretest reliability, split-half reliability coefficients, and concurrent and criterion
validity studies were conducted. The validity study analyzed correlations with the Positive and Negative
Affect Schedule, the Brief Symptom Inventory, the Multidimensional Scale of Perceived Social Support and
the Basic Personality Traits Inventory.

Results: The results of the study indicated good internal consistency, testretest and split-half reliability
coefficients of the IIP-C, assessing overall level of interpersonal difficulty and distress due to various
interpersonal problems. Moreover, findings supported concurrent and criterion validity of the inventory, in
addition to the two-factor structures consistent with the original inventory.

Conclusion: The psychometric properties of lIP-C seem to be acceptable; therefore, the instrument can be
utilized for research and clinical purposes in Turkey.
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GIRIS

isilerarasi Kisilik Kurami'na goére (Interpersonal
I<Theory of Personality:1), kisilerarast etkilesimdeki
deneyimler psikopatolojinin temel unsurlarini temsil
eder. Sullivan (1) kisiligin, sosyal yasamda tekrarlanan
kisileraras1 davranig oriintiileri olarak tanimlanabilece-
gini 6ne stirmustlr. Buna gore, kisilerin birbirlerinin
davraniglarini etkiledigi kisilerarasi etkilesimde temel
motivasyon given (security) ve 6zsaygi (self-esteem)
ihtiyacindan dogar. Leary (2), Sullivan'in kisilerarast
kuramini geligtirerek kisilerarasi davraniglari, sirasiyla
Sullivan’in giiven ve 6zsaygi kavramlarina kargilik gelen
iligkisel yakinlik (affiliation) ve baskinlik (dominance)
koordinatlarindan olusan bir dairesel diizlem ile acikla-
mustir (3). Sekil 1’de Kisilerarast dongiintin boyut ve
kategorileri gosterilmektedir.

(Baskin-Kontrolcii)
Baskin-Kontrolcii

45" Arkadasa-Baskmn
(Intrusif-Muhtag)

Dilsmanca-Baskin 315
(Kinci-Benmerkezci)

Baskinlik

fligkisel Yakmlik

Ditgmanca-Soguk 270"
(Soguk-Mesafeli)

907 Arkadasca-Sicak
(Agin Fedakar)

Diismanca-ltaatkar 225°
(Sosyal Cekinik)

135° Arkadasea-ltaatkar
(Asin Uyumlu)

1807
Ttaatkar
(Hakkim-Fikrini Savunmayan)

Sekil 1: Kisileraras1 Dongiisel Model (3,23)

Not: Dikey ve yatay eksenler sirasiyla iligkisel “baskinlik” ve
“yakinlik” boyutlanni, dizlemin cevresine 45° agtyla yerlesti-
rilmig oktantlar ise bu boyutlarin kombinasyonlarindan ortaya
cikan kisilerarasi davranig tiirlerini tanimlamaktadir. Parantez
icinde IIP-C’nin ilgili oktana karsilik gelen altolgekleri belirtil-
mistir.

Sekil 1'de gorildugi gibi, iligkisel “yakinlik” boyu-
tunda kigilerarast davraniglar digmanca-soguk davranig
ile arkadagca-sicak davranig arasinda degigkenlik goster-
mektedir. “Baskinlik” boyutundaki davraniglar ise bas-
kin-kontrolcti davranig ile itaatkar davraniglar arasinda
degismektedir. Kisilerarasi davraniglar bu iki boyutun
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kombinasyonlari ile agiklanabilmektedir (3). Kisilerarast
Doéngtsel Model (Interpersonal Circumplex Model: 2)
olarak adlandirilan bu model Kigilerarasi Problemler
Envanteri’nin yani sira kisiligin kisileraras: boyutlarini
inceleyen bir¢ok kisilerarasi degerlendirme araglarinin
gelistirilmesine 6nciilik etmis olmakla beraber (4) mev-
cut kigilerarast dongiisel 6l¢tim araglarindan Ttrk kiiltii-
riine kazandirilmis olani bulunmamaktadir. Ttirkce
alanyazini incelendiginde, kisileraras: yapilart degerlen-
dirmek tizere Kisileraras: Iligkiler Olcegi (5), Kisileraras
Tarz Olcegi (6), Kisilerarast lliski Boyutlart Olgegi (7),
Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri (8) ve Kisileraras:
Semalar Olgegi’nin (9) Tiirk kiiltiiriinde gelistirildigi
goriilmektedir. Bunlara ek olarak Kisilerarasi Iligkiler
Tarz1 Olgegi (10), Kisilerarast Yetkinlik Olgegi-Kisa
Formu (11) ve Kisileraras1 Bagimlilik Olcegi (12) ise
Tiirkce uyarlamasi yapilan 6lgeklerdir.

Son yillarda uluslararast literatiirde, kigilerarast dav-
ranimla ilgili yapilan ¢aligmalarda en yaygin kullanimi
Kisilerarasi Problemler Envanteri- Dongtisel (IIP-C)
(Interpersonal Problems Inventory- Circumplex) olug-
turmaktadir. IIP-C, Alden ve arkadaglar (13) tarafindan
kisilerarasi islevselligi kisisel stres ve giiclikler gergeve-
sinde degerlendirme amaciyla gelistirilmistir. Baglangig
olarak, psikoterapi almak i¢in bagvuran kisilerin kisile-
rarast yakinmalarini betimleyen 127 maddelik bir havuz
olugturulmug (14) ve bu havuzun i¢inden IIP-C'yi olug-
turmak i¢in 64 madde secilmistir (13). Kigilerarasi
kuram ile tutarli olarak, IIP'nin doéngusel yapisi kisilera-
rast davranist iligkisel yakinlik-bakim (affiliation-nurtu-
rance) ile baskinlik-kontrol (dominance-control) olarak
adlandirilan eksenler tizerinden aciklamaktadir. Alden
ve arkadaglari (13) kisilerarast déngtisel dizlemi bu iki
temel eksenin kombinasyonundan olugturulan ve 8
ayrt kigilerarasi problem alanini tanimlayan 8 oktanta
(octant) ayirmugtir. Bu oktantlar, Kigilerarast Problemler
Envanteri’nin altolgeklerini olusturmus ve Baskin-
Kontrolcii (Domineering/Controlling), Intrusif-Muhtag
(Intrusive-Needy), Asirt Fedakar (Self-Sacrificing), Asiri
uyumlu (Overly Accomodating), Hakkini-Fikrini
Savunmayan (Nonassertive), Sosyal Cekinik (Socially
Avoidant), Soguk-Mesafeli (Cold-Distant) ve Kinci-
Benmerkezci (Vindictive/Self-centered) olarak adlandi-
rilmistir.
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Cesitli formlar geligtirilen (15) ve bir¢ok dilde
uyarlamasi yapilan IIP-C, uluslarasi literatiirde klinik
ve normal drneklemler ile yapilan calismalarda yaygin
olarak kullanilmaktadir. IIP-C Almanca, Danca,
Norvecce, Italyanca, Fince, Ispanyolca, Lehce ve
Isvegce dillerine uyarlanmistir (16). 1IP-C kullanilarak
gerceklestirilen bir¢ok galigmada kisilerarast problem-
ler ile baglanma (17,18), kisilik (19-21), kisilik bozuk-
luklart (22,28), duygudurum, anksiyete ve yeme
bozukluklar (24-28) iligkileri incelenmistir. Horowitz
ve arkadaslari (2) klinik kullanim alani olarak, IIP-
C’nin farkli tirden kisilerarast problemlerin siddet ve
sikliginin tespit edilmesi, yaygin kisileraras: problem-
lerin tanimlanmasi, kigilerarast problemlere bagl olan
ve olmayan stresin ayrigtirilmasinin yani sira psikote-
repi stirecinde de kullanilabilecegini vurgulamigtir.
Nitekim, son yillarda yapilan aragtirmalarda, kisilera-
rast problemlerin tiirleri terapotik isbirligi, gelisme ve
sonuglari takip etme ve 6ngdérme agisindan islevsel
bulunmustur (18,29-33).

Bu caligmada, bilimsel ¢aligma ve klinik uygulama-
larda uluslararast diizeyde yaygin olarak kullanilmakta
olan IIP-C Tirkce kullanima kazandirilmasi amaglan-
mugtir. Uluslararas: literatiirde kisiligin kigilerarasi
boyutlarini déngiisel model cergevesinde inceleyen bir-
cok olgegin varligina kargin bunlardan higbirinin
Turkce'ye kazandirilmamis olmast, sekizden fazla dile
uyarlamast yapilmig, birgok formu gelistirilmis, en yay-
gin kullanima sahip déngsel &lgek olan Kisileraras:
Problemler Envanteri'nin, arastirmacilarin yani sira kli-
nisyenlerin kullanimi agisindan da iglevsel olmasi
envanterin Tirkiye killtiriine uyarlanmasinin dnemini
ortaya koymaktadir. Orijinal 6l¢egin psikometrik ¢alis-
malaninda kullanilan 6lgekler temel alinarak yiritilen
gecerlilik caligmalar cercevesinde, IIP-C'nin psikolojik
belirtiler ve negatif duygu ile pozitif ilikili, algilanan
sosyal destek ve pozitif duygu ile negatif iligkili bulun-
masi beklenmektedir. Temel kigilik 6zellikleri ile iligki-
sinde ise genel kisilerarasi problem diizeyinin néroti-
sizm ve olumsuz degerlik ile pozitif yonde iligkili
bulunmas: beklenmektedir. Ayrica, envanterin yapi
gecerliliginin desteklenmesi i¢gin, “yakinlik” ve “baskin-
lik” faktorlerinin kargilanmasi ve bu faktorlerin sirasiyla
uyumluluk/gecimlilik ve disadontklik ile 6rtligmesini

destekleyen korelasyonlar vermesi beklenmektedir.
Son olarak, kriter gecerliligi cercevesinde IIP-C'nin yiik-
sek ve distik psikolojik semptomlar gdsteren gruplar

ayirabilmesi beklenmektedir.
YONTEM

Veri toplama agamast éncesinde, Orta Dogu Teknik
Universitesi Insan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
gerekli izin ve tiim katilimcilardan yazili bilgilendirilmisg
onam formu alinmigtir. Aragtirmaya, yaglart 18 ile 68
arasinda degisen (ort.=26.85; S.S5.=7.95) 411’1 erkek,
887’si kadin, toplam 1298 kisi géniilli olarak katilmug-
tir. Egitim durumu bakimindan katilimcilarin %0.97u
ilkokul veya ortaokul mezunu, %35.7si lise mezunu,
%63.4'11 ise Universite veya ylksek lisans mezunudur.
Medeni durum agisindan katilhimecilarin %80.2’si bekar,
%15.3'0 evli, %4.6's1 ise bosanmig veya eginden ayri
yasamaktadir. Elde edilen veri setinden ¢ok degigkenli
(multivariate) ug degerler (outliers) temizlendikten son-
ra istatistik ¢dzimlemeler 1288 kisi Gzerinden gercek-
lestirilmistir. Aragsturmada kullanilan 6lceklerden en az
birinde %10.0’dan fazla kayip degerler bulunan vakalar
ilgili analizden ¢ikarilmigtir.

Kisilerarasi Problemler Envanteri (IIP-C): [IP-C
kisilerarasi iglevsellikte farkli gii¢liik alanlarini degerlen-
diren 5'li likert tipi l¢ek olup, her biri 4 maddeden olu-
san 8 alt Slgek ile toplam 32 maddeden olugsmaktadir. Bu
envanter, asli 64 madde olarak gelistirilmis olan envante-
rinin 6lgek yapisi korunarak gelistirilmis kisa formudur
(3). Toplam puani genel kisileraras1 giiclik diizeyi ve
stresi degerlendiren IIP-C'nin altdlcekleri, Baskin-
Kontrolcii (Domineering/Controlling), Intrusif-Muhtag
(Intrusive-Needy), Asir1 Fedakar (Self-Sacrificing), Asir
uyumlu (Overly Accomodating), Hakkini-Fikrini
Savunmayan (Nonassertive), Sosyal Cekinik (Socially
Avoidant), Soguk-Mesafeli (Cold-Distant) ve Kinci-
Benmerkezci (Vindictive/Self-centered) olarak adlandiril-
mugtir. Toplam 6lgek ve altdlceklerde yiiksek puanlar
kisilerarast stres duzeyi ve belirli kigileraras: giigliklerde
yiikselmeyi géstermektedir. Orijinal envanterin i¢ tutarli-
lik katsayzist (Cronbach Alpha) ve test tekrar test tutarlili-
g1 swrastyla 0.93 ve 0.78 olarak verilmigtir. Alt Slgek i¢
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tutarliliklart ise 0.68 ile 0.87 arasinda degismektedir.
Gecerlilik caligmalar cercevesinde, envanterin 64 mad-
delik uzun formun altélceklerinin, psikolojik belirti ve
genel iglevsellik diizeyini degerlendiren diger Slceklerle
korelasyonunu incelenmigtir. [IP-64 altélgeklerinin Beck
Anksiyete Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri ile
korelasyonlari 0.31 ile 0.48 arasinda degismekte; Kisa
Semptom Envanteri ile korelasyonlar: 0.57 ile 0.78 ara-
sinda degismekte; Belirti Tarama Listesi ile korelasyonla-
rt 0.03 ile 0.40 arasinda degismektedir (3). Envanterin
maddelerinin Ttirkge'ye cevirisi her iki dile oldukca
hakim olan 3 Kklinik psikolog tarafindan yapilmus ve geri
ceviri orijinal maddelerle tutarli igerik vermistir.

Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri (TKOE):
TKOE orijinali ile ayni yéntemle Tiirk kiiltiiriinde
Gengdz ve Onciil (34) tarafindan gelistirilmistir.
Geligtirilen &lgek, orijinal ¢aligma ile tutarli olarak 5
Faktor Kisilik Kurami'nin (35) 5 temel kisilik 6zelligine
karsilik gelen ve Geligsime agiklik/Akil, Sorumluluk,
Digadontklik, Gegimlilik/Uyumluluk ve Nérotisizm
(Duygusal Tutarsizlik) olarak adlandinlan 5 kisilik fak-
tortint kargilamigtir. Ttirkge Olgekte bu beg ozellige ek
olarak, Olumsuz Degerlik ad1 verilen ve olumsuz ben-
lik auflarina kargilik gelen 6. bir faktor elde edilmistir.
TKOFE'nin psikometrik 6zellikleri incelendiginde, ig
tutarlilik degerlerinin 0.71 ile 0.89, test-tekrar test tutar-
liginin 0.71 ile 0.84 arasinda degistigi bulunmustur.
Gecerlilik analizleri cercevesinde Disadonukliik,
Sorumluluk, Uyumluluk ve Gelisime A¢ikligin pozitif
duygu ile korelasyonlar sirasiyla 0.47, 0.37, 0.38 ve
0.60 olarak, Disadoniiklik, Uyumluluk, Duygusal
Tutarsizlik ve Olumsuz Degerligin negatif duygu ile
korelasyonlar sirasiyla -0.37, 0.59, -0.35 ve 0.35 olarak,
Gelisime Aciklik, Sorumluluk, Disadontklik,
Uyumluluk, Duygusal Tutarsizlik ve Olumsuz
Degerligin Rosenberg Benlik Saygist Olcegi ile korelas-
yonlar ise sirasiyla 0.60, 0.37, 0.42, 0.38, -0.36 ve -0.38
olarak bulunmustur (34).

Kisa Semptom Envanteri (KSE): KSE, Derogatis
(36) tarafindan Semptom Tarama Listesi'nin kisa formu
olarak gelistirilmigtir. Olgegin Tiirkce uyarlama galigmast
Sahin ve Durak (37) tarafindan yapilmistir. Psikometrik
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6zelliklerinin 3 ayr ¢aligmada incelenmesi neticesinde
elde edilen sonuglara gore, tim &l¢ek ig tutarlilik katsay1-
lar1 0.95 ile 0.96, alt dlgekler i¢ tutarlilik katsayilar ise
0.55 ile 0.86 arasinda degismektedir. Alt dlgekler ve g
global indeks puanlarinin korelasyonlari Sosyal
Kargilagtirma Olcegi ile -0.14 ile -0.34 arasinda,
Boyunegicilik Olgegi ile 0.16 ile 0.42 arasinda, UCLA-
Yalnizlik Olgegi ile 0.34 ile -0.57 arasinda, Beck
Depresyon Envanteri ile ise 0.34 ile 0.70 arasinda degis-
mektedir. Mevcut ¢alismada toplam 6lgek puaninin yani
sira, Sahin ve Durak’in faktor analiz caligmasina gére
olusturulan Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik,
Somatizasyon ve Hostilite altolgekleri esas alinmugtir.

Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PNDO):
PNDO orijinali Watson, Clark ve Tellegen (38) tarafin-
dan gelistirilmis 10 pozitif duygu, 10 negatif maddesi
iceren, toplam 20 maddeden olusan bir élgektir. Ttirkge
uyarlama ¢aligmas: Gengéz (39) tarafindan yapilan
PNDO'nin i¢ tutarhilik katsayisi pozitif ve negatif duy-
gu igin sirasiyla 0.83 ve 0.86 olarak, test-tekrar test
tutarliligs ise pozitif duygu icin 0.40, negatif duygu i¢in
0.54 olarak bulunmustur. Gegerlilik calisgmalarinda, bu
6lgegin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonlar:
pozitif ve negatif duygu i¢in sirasiyla -0.48 ve 0.51 ola-
rak, Beck Anksiyete Envanteri ile korelasyonlar ise
pozitif ve negatif duygu icin sirastyla -0.22 ve 0.47 ola-

rak bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
(CBASDO): CBASDO (40) algilanan sosyal destek
yeterliligini degerlendiren 12 maddelik bir ol¢ektir.
Olgegin Tiirkge'ye uyarlamast Eker ve Akar (41) tarafin-
dan yapilmis, psikiyatri ve cerrahi hastalarn ile saglikli
(hasta yakinlari) grup tizerinde psikometrik 6zellikleri
incelenmistir. Faktor yapist orijinali ile tutarli bulunan
6lcegin i¢ tutarliligr 3 farkli Ttrk 6rnekleminde 0.80 ile
0.95 arasinda bulunmustur.

Prosediir
Veri toplama islemi éncesi ODTU Uygulamali Etik

Aragtirma Merkezi'nden ve IIP-C'nin arastirma amacl
kullanimi i¢in original yazarlarindan da izin alinmigtir.
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Olgekler goniillii katilimcilara kartopu teknigi ile elden,
elektronik mektup ve internet sitesi araciligi ile uygu-
lanmistir. Kattlimeilara IIP-C, TKOE, KSE, PNDO ve
CBASDO karigik sirada uygulanmigtir. Aragtirmanin
amaci, bilgilerin gizliligi ve aragtirmacilann iletigim bil-
gilerini kapsayan bilgilendirilmis onam formu katilim-
cilara uygulamanin gekline gore elden ve internet sitesi
giris sayfast olarak sunulmustur. Verilerin internet ara-
ciligi ile toplanmast ve kaulimcilara otomatik geribildi-
rim verilmesi amaciyla bu aragtirma i¢in 6zel bir inter-
net sitesi hazirlanmigtir. Veri toplama asamasinda,
kagit-kalem yontemiyle elden uygulanan ilk 300 kisilik
6rneklemden elde edilen verilerin ortalama ve standard
sapmalari hesaplanmig, bu sonuglar internet sitesinde
sonraki katitlimcilara verilen kisisel geribildirimlerde
paylasilmistir. Uygulamaya gore internet sitesi aracilig
ile arastirmaya katilanlar, [IP-C ve TKOE’den aldiklari
puanlart bu 300 kisilik 6rneklem degerleri ile karsilagti-
rabildikleri otomatik bir geribildirim almiglardir.
Sunulan geri bildirim, bu &lgek ve altélgeklerinin
olctimleri ile ilgili agiklamalarini ve bu &l¢ekler i¢in kati-
limcinin ve 6rneklemin puan ortalamalarinin bar grafik
araciligi ile sunumunu icermektedir. Boylece katulimci-
lar kendi sonuclarini mevcut érneklem sonuclari ile kar-
silastirabilmiglerdir. Bu uygulama ile, katilimcilarin
kendi kisisel bilgilerini paylasmalar: karsiliginda kisisel
geribildirim almalarini saglamanin yani sira, aragtirma-
ya ilgi ve kaulimin artturilmast amaclanmigtir.
Kigilerarasi Problemler Envanteri 3-4 hafta sonra,
test-tekrar test tutarliliginin elde edilmesi amaciyla 89

kaulimciya ikinci kez uygulanmistir. Bu katllimeilar
elden veri toplanan ilk 300 katilimect iginde yer almig ve
geribildirim almamuiglardur.

BULGULAR
Giivenilirlik Analizleri

Tablo 1'de gortldiigii gibi, toplam IIP-C i¢ tutarlilik
katsayist 0.86’dir. Madde-toplam test korelasyonlar:
0.16 ve 0.59 arasinda degisirken, altdlgekler icin
Cronbach Alpha katsayilar ise 0.66 ve 0.86 arasinda
degismektedir. Tim 6lcek madde-toplam korelasyon
katsayilar incelendiginde 3 maddenin (17., 21., ve 32.
madde) 0.20 nin alunda katsayilara sahip oldugu gortl-
mustir. Buna karsin bu maddelerin ait olduklan altol-
cekler ile madde-toplam korelasyon katsayilari 0.40 ile
0.61 arasinda degismektedir. Ayrica, bu maddelerin
¢ikarilmasi durumunda tim 6&lgek cronbach alpha
degerinin degismedigi, altdlceklerinin Cronbach alpha
katsayilarinin ise 17. ve 21. maddelerin ¢ikarilmas:
halinde (sirastyla 0.05 ve 0.13) dustigi, 32. maddenin
cikarilmast halinde ise ¢ok dugiik diizeyde (0.02) yiik-
selme gosterdigi gorilmistlr. Bu bilgilerin yani sira,
IIP-C kullanilarak yapilacak kiiltiirleraras: karsilagtirma-
lardaki tutarliligin saglanmasinin 6nemi de géz oniinde
bulundurularak, s6zi edilen 6lcek maddelerinin korun-
masi tercih edilmistir.

Test-tekrar test tutarlilik katsayisi, toplam IIP-C i¢in
0.78 (p<0.001, n=89) olarak saptanirken, alt élgekler

Tablo 1: IIP-C tiim dlcek ve altolcekler icin madde-toplam test korelasyonlari, i¢ tutarlilig: ve test-tekrar test

guvenilirligi

Madde- i¢ Tutarlik Test-tekrar-test
) Madde Toplam (Cronbach a) Giivenilirlik (r)
Olgek (n=1288) Sayis1 korelasyon aralig katsayis1 (n=89)
IIP-C Tism Olgek 32 0.16- 0.59 0.86 0.78*
IIP-C Baskin-Kontrolcii 4 0.45-0.51 0.69 0.83*
IIP-C Kinci-Benmerkezci 4 0.49- 0.66 0.75 0.67*
IIP-C Soguk-Mesafeli 4 0.47-0.63 0.73 0.68*
IIP-C Sosyal Cekinik 4 0.55-0.74 0.84 0.74*
IIP-C Hakkini-Fikrini Savunmayan 4 0.45-0.50 0.70 0.71*
IIP-C Asir1 Uyumlu 4 0.39-0.47 0.66 0.69*
IIP-C Asir1 Fedakar 4 0.40- 0.59 0.75 0.74*
IIP-C Intrusif-Muhtag 4 0.32- 0.66 0.71 0.85*

*p<0.001, IIP-C: Kisilerarasi Problemler Envanteri-Déngiisel
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icin 0.67 ve 0.85 (her iki deger i¢in de p<0.001, n=89)
arasinda degigmektedir. Tablo 1’de Kisileraras:
Problemler Envanteri’nin (IIP-C) tiim olcek ve altolcek-
ler igin madde-toplam test korelasyon araliklari, ig
tutarliligy, ve test-tekrar test gtivenilirligi verilmigtir.

Iki yarim i¢ tutarliligi, IIP-C'nin rastgele iki parcaya
bolinmesiyle caligilmigtir. Guttman iki-yarim-test
glvenilirligi 0.90 olarak bulunurken, her biri 16 madde-
den olusan bu iki yarim i¢in i¢ tutarlilik katsayilari 0.74
ve 0.73 olarak bulunmustur.

Gecgerlik Analizleri

[IP-C'nin, KSE, PNDO, CBASDO ve TKOE ile ilis-
kilerine bakilarak dis gecerliligi caligilmistir. Tablo 2'de
tim korelasyonlar verilmekle beraber, degerlendirmede
0.30 ve tzeri katsayilar dikkate alinmigtir.

Tablo 2'de gortldiigi gibi IIP-C tiim 6lgek puaninin
korelasyonlari Temel Kisilik Ozellikleri'nden

Akyunus M, Gengoz T

Disadontiklik ile -0.38, Norotisizm ile 0.39 ve
Olumsuz Degerlik ile 0.39 (p’ler<0.001, n=1009), KSE
toplam puant ile 0.52 (p<0.001, n=988), CBASDO top-
lam puani ile -0.32 (p<0.001, n=1003) ve Negatif
Duygu ile 0.45 (p<0.001, n=1002) olarak bulunmustur.
[IP-C'nin altolgekleri ile TKOE altélgeklerinin korelas-
yonlari ise -0.64 ile 0.41 arasinda degigsmektedir.
Psikolojik belirtiler ile iliskiler agisindan, IIP-C toplam
puani ile KSE toplam puan ile korelasyonu 0.52
(p<0.001, n=988) olarak bulunurken, altélceklerin kore-
lasyonlar1 0.15 ile 0.73 (p’ler<0.001, n=988) arasinda
degismektedir. Sosyal destek ve pozitif, negatif duygu
agisindan ise, IIP-C toplam puaninin CBASDO toplam
puant ile korelasyonu -0.32 (p<0.001, n=1003), PNDO
altolgeklerinden pozitif duygu ile -0.22 ve negatif duy-
gu ile 0.45 (p’ler<0.001, n=1002) olarak bulunmustur
(Tablo 2).

Olgegin kriter gecerliligini degerlendirmek amaciyla,
ylksek ve dusiik psikolojik belirtiler gésteren grubun

Tablo 2: IIP-C 6lgeklerinin TKOE, KSE, CBASDO ve PANAS ile korelasyonlari

ks 8 = X -y 5 u g
£ 3 E E: g g E = % 3
9 & o 9 9F vEEF 9E  9f  u3 05
g S g £ £ = £C  dgf £33 £ & £ & £
=y H5& 24 2y =g =T =2F 5% 54
< g & 3 s & Z < g H
& E ;) %) e S
TKOE (n=1009)
Digadoniiklik 0.03 -0.22* -0.35*% -0.64* -0.43* -0.29* 0.02 0.13* 0.38"
(0.30% 0.01) (-0.18% (-0.55%) (-0.30%) (:0.09%) (0.26" (0.39%
Gecimlilik/Uyumluluk 0.21* 0.43° -0.40° -0.29* 0.15* 0.05 0.41* 0.11* o1
(-0.11%) (:0.36%) (-0.37%) (-0.24%) (-0.05) 0.22%) 0.57%) (0.25)
Noérotisizm 0.51* 0.25* 0.26* 0.16* 0.22* 0.08 0.09 0.26* 0.39*
Olumsuz Degerlik 0.38* 0.40* 0.29* 0.22* 0.25* 0.17* -0.06* 0.18* 0.39*
Deneyime Agiklik/Akil 0.13* -0.15* -0.20* 0.43* -0.42* -0.29* 0.04 0.02 -0.29*
Sorumluluk -0.14* -0.15* -0.19* 0.18* -0.22% -0.22* 0.01 -0.18* -0.27*
KSE Tism Olgek (n=988) 0.35* 0.23* 0.35* 0.29* 0.37* 0.33* 0.24* 0.27* 0.52*
Somatizasyon 0.28* 0.15* 0.25* 0.16* 0.24* 0.22* 0.20* 0.19* 0.37*
Olumsuz Benlik 0.33* 0.25* 0.35* 0.32* 0.40* 0.35* 0.24* 0.27* 0.54*
Depresyon 0.26* 0.20* 0.32* 0.29* 0.35* 0.34* 0.24* 0.48* 0.73*
Anksiyete 0.32* 0.22* 0.33* 0.30* 0.36* 0.30* 0.21* 0.25* 0.49*
Hostilite 0.45* 0.24* 0.32* 0.19* 0.27* 0.20* 0.15* 0.25* 0.44*
CBASDO (n=1003) -0.15* -0.26* -0.39* 0.34* -0.24* -0.16* 0.03 0.03 -0.32*
PANAS (n=1002)
Pozitif Duygu 0.09 -0.14 -0.20* -0.31* -0.30* -0.21* 0.04 -0.01 -0.22*
Negatif Duygu 0.31* 0.18* 0.30* 0.26* 0.35* 0.25* 0.20* 0.24* 0.45*
*p<0.001

1IP-C: Kigilerarast Problemler Envanteri-Dongiisel, TKOE: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri, KSE: Kisa Semptom Envanteri, GBASDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, PANAS:

Pozitif Afekt Negatif Afekt Skalast.

Not: IIP-C goreli puanlar datasi kullanilarak elde edilen korelasyon katsayilari parantez icimde gésterilmigtir. Goreli puanlar datasinin kullanildigi korelasyon bilgileri, IIP-C'nin yap:

gegerliligini degerlendirmek tizere literatiirde Ortiistiigii one siirtilen kisilik ve kisilerarasi problem boyutlari igin verilmigtir.

Dustinen Adam The Journal of Psychiatry and Neurological Sciences, Volume 29, Number 1, March 2016



Kisilerarasi Problemler Envanteri Dongusel Olcekleri kisa formu psikometrik dzellikleri: Bir glvenirlik ve gegerlik calismasi

kisilerarast problemler bakimindan gésterdikleri farkli-
liklar incelenmistir. Bu amacla dncelikle KSE'den alinan
toplam puanlar kullanilarak, en yiksek puanlar alan
%50 lik grup “ytksek psikolojik belirti” grubu, en
diistik puanlart alan %50 lik grup “diistik psikolojik
belirti” grubu olarak belirlenmigtir. Envanterde
%10’dan fazla kayip degerler bulunan vakalar diglan-
diktan sonra, yiiksek psikolojik belirti grubu puanlar
48 ile 174 arasinda degigen (ort.=87.90, S.5.=29.21) 486
kisiden olugurken, disiik psikolojik belirti grubu puan-
lar1 O ve 47 arasinda degisen (ort.=27.44, S.5.=13.57)
502 kisiden olugmustur. [IP-C'nin 8 alt-6lgeginden ali-
nan puanlarin, yiiksek ve diigiik psikopatoloji gésteren
grup icin farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi

amactyla 2 (Grup: Psikolojik Belirti Diizeyi) X 6
(Kigilerarast Problem Olgekleri) Cok Degiskenli
Varyans Analizi IMANOVA) ytritilmustir. Bu analiz
sonucunda psikolojik belirti temel etkisi (Multivariate
F [8,979]=30.27, p<0.001; Wilks’ Lambda=0.80,
1?=0.20) anlamli olarak bulunmustur.

Cok degiskenli analizden sonra, Bonferonni diizelt-
meli tek degiskenli analizler yapilmistir. Bonferonni
diizeltmeli ile tek degiskenli analizlerde, alpha katsayi-
lart 0.006’dan (0.05/8) disiik olan degerler anlaml
kabul edilmigtir. Analiz sonuglarina gore tim 6l¢timler
icin psikolojik belirti temel etkisi anlamli olarak bulun-
mugtur. Ortalamalara gore, ylksek seviyede psikolojik
belirtileri olan katulimcilar digiik seviyede psikolojik

Tablo 3: Kisileraras: Problemler Envanteri-Dongiisel Olcekler madde faktér yiikleri

IIP-C Maddeler Yakinlik Baskinlik
1. Baskalarina “hayir” demek zordur. -0.49 0.25
2. Gruplara katlmak zordur. 0.23 0.55
3. Birgeyleri kendime saklamak zordur. -0.29 -0.14
4. Birine beni rahatsiz etmemesini séylemek zordur. -0.30 0.36
5. Kendimi yeni insanlara tanitmak zordur. 0.26 0.61
6. Insanlari ortaya gikan problemlerle yiizlestirmek zordur. 0.04 0.29
7. Basgkalarina kendimi rahatlikla ifade etmek zordur. 0.21 0.60
8. Bagkalarna kizginligimi belli etmek zordur. -0.18 0.47
9. Bagkalariyla sosyallesmek zordur. 0.32 0.57
10. Insanlara sicaklik/ sevkat géstermek zordur. 0.54 0.13
11. Insanlarla anlagmak/ geginmek zordur. 0.46 0.05
12. Bagkalanyla iliskimde, gerektiginde kararli durabilmek zordur. -0.18 0.23
13. Baska birisi igin sevgi/ ask hissetmek zordur. 0.37 -0.03
14. Bagka birinin hayatindaki amaglari icin destekleyici olmak zordur. 0.47 -0.03
15. Bagkalarina yakin hissetmek zordur. 0.56 0.11
16. Bagkalarinin problemlerini gercekten umursamak zordur. 0.59 -0.11
17. Bagkalarinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarimdan éne koymak zordur. 0.60 -0.26
18. Bagka birinin mutlulugundan memnun olmak zordur. 0.50 -0.15
19. Baskalarindan benimle sosyal amagla bir araya gelmesini istemek zordur. 0.32 0.37
20. Baskalarinin duygularini incitmekten endise etmeksizin kendimi rahatlikla ifade etmek zordur. -0.19 0.42
21. Insanlara fazlastyla agilirim/ igimi dékerim. -0.40 0.50
22. Baskalarina karsi fazlastyla agresifim/ saldirganim. 0.23 -0.43
23. Bagkalarini memnun etmek igin fazlastyla ugragirm. -0.68 -0.138
24. Fark edilmeyi fazlasiyla isterim. -0.16 -0.48
25. Baskalarini kontrol etmek igin fazlastyla ugraginm. 0.01 -0.60
26. Siklikla (fazlasiyla) baskalarinin ihtiyaclarini kendi ihtiyaglarimin éntine koyarim. -0.67 0.05
27. Bagkalarina kars1 fazlastyla ¢omertim -0.56 -0.15
28. Kendi istedigimi elde edebilmek icin bagkalarini fazlasiyla yénlendiririm. 0.19 -0.54
29. Baskalarina kisisel bilgilerimi fazla anlatirim. -0.44 -0.43
30. Bagkalaryla fazlastyla tartigirim. 0.14 -0.48
31. Siklikla (fazlasiyla) bagkalarinin benden faydalanmasina izin veririm. -0.51 -0.03
32. Baskalarinin 1zdirapindan/ magduriyetinden fazlastyla etkilenirim. -0.46 -0.04
Aciklanan Varyans %12.96 %16.15
Cronbach Alpha 0.78 0.73

IIP-C: Kisileraras: Problemler Envanteri-Dongusel, Not: Maddelerin yer aldig1 ilgili faktdrlerin yiikleri kalin yazi tipi ile gosterilmigtir.
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belirtileri olan katlimeilardan tiim kisilerarast problem
alanlarinda daha fazla problem yasamaktadirlar.
[IP-C'nin yap1 gecerliliginin incelenmesi amaciyla,
ham data (raw data) goreli puanlar datasina (ipsatized
data) dontgtlriilerek Varimax rotasyonlu Temel
Bilesenler Faktor Analizi uygulanmistir. Kigileraras:
déngtsel modelin 6ngérdigt ikikutuplu boyutlarin
faktor analizi ile elde edilebilmesi icin, ham datanin
goreli puanlar datasina (ipsatized data) donustirtlmesi
ile tim altdlgekler tarafindan paylagilan genel stres fak-
tortintn etkisinin ortadan kaldirilmasi gereklidir
(13,42). Literatiirde yaygin olarak kullanilan goéreli
puanlar datast, her bireyin tim 6lgek ortalamasinin o
bireyin her bir madde puanindan ¢ikarilmasi ile elde
edilir . Goreli puanlar datasina uygulanan faktor analizi
bulgulan 6lcegin orijinal yapust ile tutarlt olarak, 6zde-
gerileri 1'in tizerinde olan 8 faktorli bir yapist oldugu-
nu gostermigtir. Bununla birlikte, ¢izgi grafiginin (Scree
plot) incelenmesi sonucunda ilk kirlmanin 2. faktorde
ortaya cikugi gézlemlenmis ve 2 faktorlt ¢6ziimleme
ile analize devam edilmistir. Bu ¢6ziimlemenin acikla-
dig1 toplam varyans %29.11 olarak tespit edilmistir.
Maddelerin faktor dagilimlart ve yiikleri incelendiginde
her iki faktériin de, envanterin ikiuglu faktor yapisini
destekleyecek bi¢imde zit yiikler tagiyan maddeler
barindirdigr gortilmektedir (Tablo 3). Ayrica, 3 madde-
nin (3., 6. ve 12. madde) 0.30’un altinda yiik aldigs, 3
maddenin (4., 19. ve 29. madde) ise her iki faktorden
de birbirine yakin yiikler aldigi gériilmisttr. Buna kar-
sin, [IP-C ile yurtitilecek ileriki ¢aligmalarda kilttrlera-
ras1 karsilastirmalarin yapilabilmesi igin orijinal dlgegin
madde ve faktér yapisinin korunmast tercih edilmistir.
Bu maddelerin hangi fakttr altunda kabul edildigine ilis-
kin a¢iklamalar tartigma bolimiinde verilmektedir.
Maddelere uygulanan faktér analizlerine ek olarak,
Horowitz ve arkadaglarinin (2) ¢aligmasinda oldugu
gibi, goreli puanlar datasinda altdlgek toplam puanlari-
na da Varimax rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor
Analizi uygulanmigtir. Maddelere iligkin faktor analizi
sonuglarina benzer sekilde envanterin, 6zdegerleri ve
agikladiklan varyanslar sirasiyla 2.54 (%31.71) ve 2.19
(%27.38) olan iki faktorden olustugu gosterilmis, top-
lam agiklanan varyans ise %99.09 olarak bulunmugtur.
Bulgulara gore, baskin ve Hakkini-Fikrini Savunmayan

Akyunus M, Gengoz T

Tablo 4: Kisilerarasi Problemler Envanteri-Dongiisel
Olgekler Faktor Yiikleri

IIP-C Déngiisel Olgekler Yakinlik Baskinlik
Baskin/Kontrolcii -0.79
Kinci/Benmerkezci 0.74

Soguk/Mesafeli 0.76

Sosyal Cekinik 0.41 0.57
Hakkini-Fikrini Savunmayan 0.73
Asir1 Uyumlu -0.57 0.58
Asir1 Fedakar -0.79
Intrusif-Muhtac -0.52 -0.58
Aciklanan Varyans (%) 31.71 27.38

Not: 0.40'in alundaki degerler gsterilmemistir.

olgekleri ilk faktorde yer alirken, agiri fedakar ve soguk-
mesafeli 6lgekleri ikinci faktorde yer almigtir. Boylece
dongiisel olgeklerin iligkisel “yakinlik” ve “baskinlik”
olarak adlandirilmis olan 2 faktorli yapist dogrulanmis-
ur. Ayni faktorde yer alan bu altélceklerin birbirine zit
yonde yikler almast da, dongiisel model faktorlerinin
iki uglu yapisini desteklemistir. Ayrica, “baskinlik” ve
“yakinlik” faktorlerinin kombinasyonu ile gelistirilen
diger altolgeklerin faktor dagilimlan ve yiikleri de don-
glisel modeli destekler niteliktedir (Tablo 4).

TARTISMA

[IP-C'nin orijinal ¢aligmast ABD’de 800 katilimer ile
calisilmis (2), mevcut calismada ise 1288 katilimcr ile
6lcegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Bu ¢alis-
malarda yiritilen giivenilirlik analizleri kargilagtirildi-
ginda, [IP-C’'nin Tirkce formunun giivenilirlik analizle-
rinde benzer Cronbach Alpha degerleri bulunmustur
Sonuglara gore, [IP-C tim olgek i¢ tutarliligi 0.80'i
gecen alpha degeri ile yiiksek kabul edilirlik diizeyinde
bulunurken, IIP-C altolceklerinin i¢ tutarliliklar ise 0.66
ile 0.84 arasinda olup, yeterli-iyi kabul edilirlik araligin-
da bulunmusgtur. Olcegin iki-yarim-test giivenilirligi de
ylksek kabul edilirlik dizeyinde bulunmustur. Orijinal
6lgegin test-tekrar-test gtivenilirligi 1 haftalik zaman
diliminde, Ttrkce formu ise 3 haftalik zaman diliminde
test edilmistir. Orijinal galigma ile Ttirkiye 6rneklemin-
den elde edilen test-tekrar-test korelasyon katsayilari
benzer ve kabul edilir diizeyde bulunmug, kisileraras:
problemlerin istikrarliligini géstermistir. Madde-toplam
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korelasyon katsayilari incelendiginde, Kinci-
Benmerkezci altdl¢eginde yer alan “Bagkalarinin ihti-
yaclarini kendi ihtiyaglarimdan one koymak zordur”
maddesi, Intrusif-Muhtag altél¢eginde yer alan
“Insanlara fazlasiyla agiliim/ igimi dokerim” maddesi
ve Agirt Fedakar altdlceginde yer alan “Bagkalarinin
1zdirapindan/ magduriyetinden fazlasiyla etkilenirim”
maddesinin 6l¢egin bitint ile digiik uyum gosterdigi
gortlmisgtir. Bu durumun kisilerarast iligkilerde birey-
sellik ve bagimsizlig1 6n planda tutan bat toplumlarin-
dan farkli olarak, geleneksel yapisini muhafaza eden
Turkiye kiiltirinde bu alanlardaki gtiglitklerin daha az
“problem” olarak degerlendirilmesinden kaynaklanabi-
lecegi diigtiniilmusttr. Bununla birlikte, bu maddelerin
ait olduklar altdl¢ekler ile uyumlarinin yiiksek olugu,
cikarilmalart durumunda tiim 6lgek giivenilirliginde iyi-
lesme saglanamadig: gibi altélgek giivenilirliklerinin
diigmesi ve yapilacak kiltiirlerarast kargilagtirmalardaki
tutarhiligin saglanmasinin 6nemi gibi faktorler de goéz
ontinde bulundurularak, sozii edilen dlcek maddeleri-
nin korunmast tercih edilmistir.

Envanterin gegerlilik analizleri gercevesinde, &l¢iit
bagintli gegerliligi ve kriter gecerliligi caligilmigtur.
Olgiit bagintili gegerliligi igin, IIP-C toplam puan ve
altslcek puanlari, KSE, PNDO, CBASDO ve TKOE
puanlart ile kargilagtirilmig, korelasyonlarin ¢ogu
anlamli olup, beklenen yonde bulunmusgtur. [IP-C ve
TKOE &lgekleri arasindaki korelasyon verileri incelen-
diginde ve iligki siddeti goz 6niine alindiginda, genel
kisilerarasi problem diizeyinin en gii¢lii baginularinin
digadéntiklik, norotisizm ve olumsuz degerlik oldugu
bulunmustur. Buna karsilik, sorumluluk digindaki tim
kisilik ozellikleri ile belirli kigilerarast problem trleri
arasinda giiclt iligkiler bulunmugtur. Bu bulgular mev-
cut literattr ile uyumludur (20,42,43).

[[P-C altolgekleri ile korelasyonlar inceleniginde,
kavramsal olarak iligkili ¢lcekler olmalarina ragmen,
[IP-C Asgirt Uyumluluk altslcegi ile TKOE Uyumluluk/
Gegimlilik altélegi arasinda anlamli korelasyon bulun-
mamast dikkati ¢ekmektedir. IIP-C Agirt Uyumluluk
altolcegi kigilerarast eksenlerin “itaatkar” ve “arkadagga-
sicak” kutuplarinin kombinasyonundan olusturulmus
bir 6lgek olup, TKOE Uyumluluk/Gegimlilik élceginin
bu kutuplarda yer alan IIP-C &lgekleriyle

(Hakkini-Fikrini Savunmayan ve Agirt Fedakar) korelas-
yonlart zit yondedir (Sekil 1). Pozitif ve negatif iligkili
boyutlarin birarada alinmas birbirlerinin roliini etkisiz
hale getirmelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla bu duru-
mun, kavramsal olarak her iki kutubun 6zelliklerini de
tastyan I[P-C Agirt Uyumluluk ¢lceginin TKOE
Uyumluluk/Gegimlilik &lgegi ile anlamsiz korelasyon
vermesine yol actig1 distintlmistiir. Nitekim benzer
bir durum, IIP-C Baskin-Kontrolcii ¢lgegi ile TKOE
Digadontikliik lgegi arasindaki anlamsiz korelasyonda
da gozlemlenmistir.

Yukarnda bahsedilen dezavantaji ortadan kaldirmak
amaciyla, altélceklerarasi korelasyonlarin yiiksek oldu-
gu ham datanin yani sira, modelin ikiuglu faktor yapisi-
ni1 ortaya ¢ikarabilen goreli puanlar datast ile de korelas-
yonlar ele alinmigtir. Nitekim géreli puanlar datasi kul-
lanildiginda, TKOE Uyumluluk/Gegimlilik 6lcegi ile
[IP-C Agirt Uyumluluk, TKOE Digadéniikliik lgegi ile
de IIP-C Baskin-Kontrolcii 6lgegi arasinda beklentilerle
tutarli olarak pozitif yénli anlamli korelasyon oldugu
gortlmektedir (Tablo 2). Benzer sonuglar uyumluluk ve
disadoniikltk kisilik faktorlerinin kigilerarast problem
oktantlari ile korelasyonlarinin hem géreli puanlar hem
de ham data puanlan kullanilarak karsilastinldigi bir
bagka calismada da elde edilmigtir (42). Sonu¢ olarak,
“yakinlik” boyutunun pozitf kutbunda yer alan altol-
cekler ile Gegimlilik/Uyumluluk arasinda pozitif yonl,
negatif kutbunda yer alan altolgeklerle ise negatif yonlt
iligki bulunmugtur. Bu bulgular “yakinlik” boyutu ile de
Gegimlilik/Uyumlulugun binigme gosterdigi onceki
aragtirma sonuclari ile tutarlidir (43). Kigilerarasi “bas-
kinlik” boyutunun kisilik 6zellikleri ile iligkileri incelen-
diginde ise, “baskinlik” boyutunun pozitif (ytiksek) kut-
bunda yer alan altol¢ekler ile Norotisizm ve Olumsuz
Degerlik arasinda pozitif yonli, negatif (dusik) kut-
bunda yer alan altdlgekler ile Digadéntiklik ve
Deneyime Agiklik/Akil arasinda negatif yonli iligki
bulunmugtur. Beklentilerle tutarli olarak en yiiksek ilig-
ki Disadonitikliik ile “Baskinlik” faktorii arasinda bulun-
mugtur. “Baskinlik” boyutunun Digadoniiklik ile iligki-
si ise bazi kigilik kuramcilar tarafindan onerilen alter-
natif eksen konumlanmasi gériistint desteklemektedir.
Bu goriise gore “Biyiik Begli” Kisilik Modeli'nin diga-
dontkltk faktort Kisileraras: Donglisel Modeli'n
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“baskinlik” boyutunun saat yontnde 45° déondirtlmiis
haline (Intrusif/Muhtag-Sosyal Cekinik vektorii) denk
gelmektedir (44). Ozetle, temel kisilik &zellikleri ve kisi-
lerarast problem oktantlarinin korelasyon verileri
[IP-C’nin dis gegerliginin yani sira yap: gecerliligini de
desteklemistir. [IP-C puanlari ile KSE puanlar kargilagti-
nldiginda, genel kisilerarasi problem ve psikolojik belir-
ti dlizeyi arasinda yiiksek iliski (0.52) bulunmus, tama-
mu pozitif yénde anlamli olan altélgekler korelasyonla-
rnin ise 0.15 ile 0.73 arasinda degiskenlik gosterdigi
gortlmustir. Bu bulgular orijinal gegerlik ¢aligmalartyla
tutarlidir (3,45). Son olarak kisilerarasi problemler, bek-
lentilerle tutarli olarak, algilanan sosyal destek ve pozi-
tif duygu ile negatif, negatif duygu ile ise pozitif yénde
iligkili bulunmustur.

Olgiit bagintili gecerlik caligmalari gergevesinde
beklentiler ve 6nceki ¢aligmalar ile tutarli yonde ve
anlamli veriler elde edilmekle birlikte, korelasyon katsa-
yilart beklenenin altinda bulunmusgtur. Bununla ilgili
olarak orijinal ¢aligmada da belirtildigi gibi (3) kisilera-
rasi problemler, temel kigilik 6zellikleri, psikolojik belir-
tiler, algilanan sosyal destek, pozitif ve negatif duygu
ile bagintili olmakla birlikte, bu degiskenler i¢in toplum
6rnekleminde yiiksek yordayiciliga sahip olmayabile-
cegi dustintlmustiir. [IP-C'nin kriter gegerliligi cerceve-
sinde ise, farkli kigilerarasi problem tiirlerini degerlendi-
ren tim dongusel dlgeklerin yiiksek psikolojik belirtiler
ve dustik psikolojik belirtiler gésteren iki grubu birbi-
rinden ayirabildigi gosterilmistir.

[IP-C'nin faktor yapisina iligkin ¢aligmalarda, kigi-
leraras1 dongiisel modelin 6ngordigi ikiuglu faktor
yapisinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin ham datanin gére-
li puanlar datasina (ipsatized data) dontstirilmesi
6nerilmektedir (13,43). Dongiisel yapiy1 destekleyen
ikikutuplu boyutlarin ham data ile elde edilememesi
ile ilgili literatiirde, ham veri ile yapilan analizlerde
tim altdlgekler tarafindan paylasilan genel stres fakts-
rintn etkisi oldugu 6ne siirtilmistiir (14,47). Bu genel
stres faktord, altdlgekler arasindaki yiiksek korelas-
yonlara ve faktor analizinde tiim ytiklerin pozitif yon-
i olmasina neden olmaktadir. Nitekim, Tracey ve
arkadaslari (48) ile Vitengl ve arkadaslar (49) 3 faktor-
1t ¢oztimleme elde ettikleri caligmalariyla, “baskinlik”
ve “sevgi” (love; yakinlik ile esanlamli kullanilmigtir)

Akyunus M, Gengoz T

faktorlerinin yani sira “kigilerarasi stres” olarak adlan-
dirdiklart 3. faktorinin varligint desteklemiglerdir.
So6zii edilen genel faktoriin veriden ¢ikarilmasini sag-
layan goreli puanlar datast kullaniminin amaci, birey
icin belirli kisileraras: problem tiirlerinin digerlerine
gore onceligini degerlendirirken (6rn., bir kisi igin bas-
kinlik, soguk-mesafelilige gore daha 6ncelikli bir prob-
lem olabilir), genel yakinma faktorii (general compla-
int factor) olarak da tanimlanan, bireyin genel kigilera-
rast stres diizeyinin etkisinin kontrol edilmesini sagla-
makr (13,43,50).

Uygulanan Temel Bilegenler Analizi sonucunda,
lgegin ikiuglu “baskinlik” ve “yakinlik” olarak adlandi-
rilan fakeorlerden olugan yapist desteklenmistir (Tablo
3). Bu boyutlarin kutuplarinda yer alan altélcek mad-
deleri basta olmak tizere, birbirine zit yiikler tagiyan
maddelerin ayni faktor alunda yer almasi da envante-
rin ikiuglu faktdr yapisini destekler niteliktedir. Buna
karsin, her iki faktérden birbirine yakin yiikler aldig:
gortlen maddeler incelendiginde, bu maddelerden iki-
sinin (19. ve 29. madde) dongiisel modelin “baskinlik”
ve “yakinlik” boyutlarinin kutuplarinda yer alan
oktantlarin kombinasyonundan olugturulan altolgekle-
rinin (Sosyal Cekinik ve Intrusif-Muhtac) maddeleri
olduklart goriilmektedir. Bu maddeler kavramsal ola-
rak bu iki boyutun da niteliklerini tagidiklarindan, her
iki faktorden yiik almig olmalart miimkiindiir. Bu mad-
deler igeriklerine goére degerlendirilmis ve
“Bagkalarindan benimle sosyal amacla bir araya gelme-
sini istemek zordur” ifadesi ile 19. madde “baskinlik”
faktort alinda, “Bagkalarina kisisel bilgilerimi fazla
anlatinm” ifadesi ile 29. madde ise “yakinlik” faktért
alunda degerlendirilmistir. Bir diger her iki faktorden
yakin ytk almig olan 4. madde ise, “baskinlik” boyutu-
nun negatif kutubunda yer alan Hakkini-Fikrini
Savunmayan altolgegine aittir ve bu faktor altinda
degerlendirilmistir. Son olarak, faktor ytki 0.30'un
alunda kalan maddeler (3., 6. ve 12. madde) bulundu-
gu da goriilmekle beraber, IIP-C kullanilarak yapilacak
kilttrlerarast kargilagtirmalardaki tutarliligr saglamak
i¢in, 6lcegin madde ve faktér yapisinin korunmas:
amaclanmuisg, hicbir madde ¢ikarilmamistir. Buna kar-
sin, 4., 6. ve 12. maddelerin Hakkini-Fikrini
Savunmayan altdlgeginin maddeleri oldugu ve bu
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altélgegin Asirt Uyumlu altdlgegi ile korelasyonunun
0.66 oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu bilgiler 1s18inda,
Hakkini-Fikrini Savunmayan altdl¢eginin déngiisel
modelde yakininda konumlanan Agirt Uyumlu altélce-
ginden iyi ayrigamadigi ifade edilebilir. Bu durumun
geleneksel degerlerini koruyan Tirkiye toplumunun
itaatkar/boyun egici kisilerarasi davranig éruntiisiini
arkadagca uyumluluk ile benzer degerlendirmesinden
kaynaklanabilecegi dustiniilmugtir. Maddelerin faktor
yapist ile tutarli olarak, altdlgeklerin faktér yapisi da
ikiuglu 2 boyutlu dongiisel modeli desteklemis, altdl-
cek olarak Hakkini-Fikrini Savunmayan altélgegi ise
beklenildigi tizere “baskinlik” faktorii altnda, baskin-
kontrolcti altdlgegi ile zit ve yiksek degerli bir ytk ile
yer almistir (Tablo 4). Bu bulgu da, Hakkini-Fikrini
Savunmayan altlgeginin korunmasinin 6nemini gos-
termektedir.

Sonug olarak, onceki aragtirmalarda vurgulanan
kisilerarasi problem oriintiileri ile kisilik, psikolojik
belirtiler, pozitif-negatif duygu ve algilanan sosyal des-
tek arasindaki iligki ve kigilerarast dongtisel model ile
tutarli ikiuglu faktdr yapisi, IIP-C'nin gegerlilik ¢aligma-
lar1 kapsaminda, bu aragtirma sonuglari ile de destek-
lenmistir. Bulgularla tutarli olarak, kisileraras: problem-
lerin psikoterapi stirecinde ele alinmasi psikolojik saglik
agisindan oldukga 6nemli olan ve psikoterapi stireci ve
neticelerini etkileyebilecek bir degisken oldugu deger-
lendirilmektedir Bu bilgiler 151§inda mevcut ¢aligma,
kisilerarasi tutum ve davraniglarla ilgili Ttrkiye’'de yapi-
lan aragtirmalarda ve klinik uygulamalarda kullanilabi-
lecek, gegerlik ve giivenilirligi kabul edilir diizeyde olan
bir 6lcegi Turkee literatiire kazandirmis olmast agisin-
dan 6nemlidir.

Aragtirmanin gii¢li yonleri olarak; genig drneklem
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