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ÖZET
Stresli Durumlarla Başa Çıkma Envanteri Kısa Formu’nun (SDBÇE-21) klinik dışı Türk 
örnekleminde geçerliliği 
Amaç: Stresli Durumlarla Başa Çıkma Envanteri, güçlü psikometrik özellikleri nedeniyle umut vaadeden bir 
ölçme aracı niteliği taşımaktadır. Bu çalışmada, Stresli Durumlarla Başa Çıkma Envanteri-Kısa Formunun 
psikometrik özelliklerinin, ülkemizde bir üniversitede lisans eğitimi almakta olan Türk öğrenciler üzerinde 
sınanması amaçlanmıştır. 
Yöntem: Araştırmaya toplam 978 üniversite öğrencisi katılmıştır. Öğrencilerin yaş ortalaması 20.33’dür 
(SS±3.17). Çalışmanın örneklemini oluşturan grubun %33.33’ü erkektir (n= 326). Bu çalışmada, Stresli Durumlarla 
Başa Çıkma Envanteri-Kısa Form (SDBÇE-21), Pozitif ve Negatif Duygulanım Ölçeği (PNDÖ), Yaşam Doyumu 
Ölçeği (YDÖ) uygulanmıştır. Ölçme aracının geçerlik düzeyine ilişkin doğrulayıcı faktör analizi ve SDBÇE-21 alt 
ölçeklerinin psikolojik değişkenlerle Pearson korelasyonları hesaplanmıştır. Sonrasında, envanterin güvenilirlik 
düzeyini belirleyebilmek için ölçeğin iç tutarlılık ve 15 günlük test-tekrar test güvenilirliği değerlendirilmiştir. 
Bulgular: Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, üç faktörlü orijinal yapıya ilişkin Hatanın Ortalama Karesinin 
Yakınlığı (RMSEA)= 0.07, Karşılaştırmalı Uyum Endeksi (CFI)= 0.91, Artan Uyum İndeksi (IFI)= 0.91, Normlaştırılmamış 
Uyum Endeksi (NNFI)= 0.90, Standardize Edilmiş Artıkların Ortalamalarının Karesi (SMRS)= 0.08 olarak elde 
edilmiştir. Bu bulgular, doğrulayıcı faktör analiziyle ölçme aracının üç faktörlü orijinal yapısının Türk örnekleminde 
geçerliliğini göstermektedir. Alt ölçekler için hesaplanan iç tutarlılık değerleri sırasıyla Çözüme Dönük Başa 
Çıkma için α= 0.72, Duygusal Başa Çıkma için α= 0.77 ve Kaçınmacı Başa Çıkma için α= 0.74 olarak hesaplanmıştır. 
15 günlük test-tekrar test korelasyonları sırasıyla Çözüme Dönük Başa Çıkma için r= 0.79, Duygusal Başa Çıkma 
için r= 0.75 ve Kaçınmacı Başa Çıkma için r= 0.66 olarak bulunmuştur. Pozitif duygulanımın çözüme dönük başa 
çıkmayla (r= 0.36), negatif duygulanımın duygusal başa çıkmayla ilişkisinin (r= 0.44) orta düzeyde olduğu 
görülmüştür. 
Sonuç: SDBÇE-21’in orijinal üç faktörlü yapısının Türk üniversite öğrencilerinden oluşan örneklemde geçerli 
olduğu görülmüştür. Söz konusu ölçme aracı araştırmalarda kullanılabilecek yeterli geçerlilik ve güvenilirlik 
düzeyine sahiptir.
Anahtar kelimeler: Başa çıkma, değerlendirme, doğrulayıcı faktör analizi, geçerlilik, güvenilirlik

ABSTRACT
Validity of the Coping Inventory For Stressful Situations - Short Form (CISS-21) in a non-
clinical Turkish sample
Objective: The Coping Inventory for Stressful Situations (CISS) is a promising psychometric instrument with 
sound psychometric properties. In this study, we aimed to examine psychometric properties of the Coping 
Inventory for Stressful Situations-Short Form (CISS-21) in a relatively large Turkish college sample. 
Method: 978 undergraduates participated in the study. Mean age of the sample was 20.33 (SD±3.17). 33.33 
percent of the sample were males (n=326). In the study, the Coping Inventory for Stressful Situations-Short 
Form (CISS-21), Positive and Negative Affect Schedule (PANAS), and Satisfaction with Life Scale (SWSL) were 
administered. To explore the validity of the psychometric instrument, confirmatory factor analysis and 
Pearson’s correlations of subscales with psychological variables were computed. Later, internal consistency 
and test-retest correlations between two applications were obtained 15-day apart to evaluate reliability of 
the instrument. 
Results: In the confirmatory factor analysis, three-factor structure model generated root mean square error 
of approximation (RMSEA) value of 0.07, comparative fit index (CFI) value of 0.91, incremental fit index (IFI) 
value of 0.91, a non-normed fit index (NNFI) value of 0.90, and SMSR value of 0.08. Confirmatory factor analysis 
provided evidence for the validity of three-factor structure in Turkish sample. Internal consistency estimates 
for the three dimensions of the scale were as follows: for the Task-oriented coping, α= 0.72; for the Emotion-
oriented coping, α= 0.77; and for the Avoidance-oriented coping, α= 0.74. 15-day test-retest correlations for 
the sub-scales were as follows: for the Task-oriented coping, r= 0.79; for the Emotion-oriented coping, r= 0.75; 
and for the Avoidance-oriented coping, r= 0.66. Positive affect was significantly associated with Task-oriented 
coping (r= 0.36) and negative affect was significantly associated with Emotion-oriented coping (r= 0.44). 
Conclusion: Confirmatory factor analysis solution replicated the original three-factor structure of the CISS-
21 in Turkish college sample. The scale is a valid and reliable instrument to be used in research purposes 
among Turkish sample.
Key words: Coping, assessment, confirmatory factor analysis, validity, reliability 
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Stresli Durumlarla Başa Çıkma Envanteri Kısa Formu’nun (SDBÇE-21) klinik dışı Türk örnekleminde geçerliliği

GİRİŞ

Başa çıkma, “…kişinin öznel sınırlarını zorlayan ve-
ya öz kaynaklarını aşan içsel ve/veya dışsal talep-

leri karşılayabilme yolunda sürekli değişim gösteren 
davranışsal veya bilişsel çabalardır” şeklinde tanımlan-
maktadır (1). Stresli durumlar karşısında kişilerin sergi-
ledikleri başa çıkma davranışlarının genel olarak çok 
boyutlu bir yapı gösterdiği varsayılmaktadır (2). 
Konunun teorik tartışması, son yıllarda önemi artan bi-
çimde devam eden bir gelişim göstermektedir (3). 
Kişilerin stresli durumlarla başa çıkma konusunda gös-
terdikleri başarı ve farklı başa çıkma stratejilerinin psi-
kolojik ve bedensel sağlıkla ilişkisi, pek çok araştırma-
cının ilgisini çeken bir konu olmuştur (4). Bununla bir-
likte, başa çıkma stratejilerinin farklı değişkenlerle iliş-
kisini inceleyen çalışmaların sonuçları, araştırmacıların 
başa çıkma stratejileri konusunda benimsedikleri yak-
laşım ve ölçme araçlarının boyutlarından doğrudan et-
kilenebilmektedir (2,5).
 Konuya ilişkin araştırmalar ele alındığında, başa çık-
mayla ilişkili psikometrik çalışmaların ve yaklaşımların 
alanda yer alan tartışmaların önemli bir bölümünü kap-
sadığı görülmektedir (3,6,7). Başa Çıkma Yolları Kontrol 
Listesi (Ways of Coping Check List) (8), Başa Çıkma 
Yolları Ölçeği (Ways of Coping Questionnaire) (9), 
COPE Envanteri (COPE inventory) (10), Başa Çıkma 
Tepkileri Envanteri (Coping Responses Inventory) (11) 
ve Stresli Durumlarla Başa Çıkma Envanteri (Coping 
Inventory for Stressful Situations) (12,13) başa çıkma 
stratejilerinin ölçümü konusunda geliştirilmiş en yaygın 
kullanıma sahip ölçme araçlarındandır. 
 Stresli durumlarla başa çıkma konusunda kişilerin 
benimsedikleri davranış stratejilerinin ölçülmesi konu-
sunda pek çok psikometrik ölçme aracı geliştirilmiş ol-
masına karşın, Stresli Durumlarla Başa Çıkma Envanteri 
(SDBÇE) pek çok bakımdan diğer ölçme araçlarına göre 
üstünlükler taşımaktadır. Diğer ölçme araçlarının alt öl-
çeklerinde pek çok başa çıkma stratejisini aynı anda ölç-
me eğiliminde olduğu görülmektedir. Örneğin, Başa 
Çıkma Yolları Ölçeği 8 ve COPE Envanteri toplam 15 alt 
ölçekle ölçüm yapmaktadır. Kişilerin stresli durumlarla 
başa çıkma konusunda kullandıkları stratejilere ilişkin, 
yaklaşık 400 sınıflamanın alanda önerildiği 

görülmektedir (5). Buna karşın, konuyla ilişkin yapılan 
çeşitli çalışmalarda, araştırmacılar tarafından başa çıkma 
stratejilerinin genel olarak iki (8,9,11) veya üç temel baş-
lıkta toplanabileceği yolunda öneriler yer almaktadır 
(5,6,14-16). SDBÇE, kişilerin stresli durumlar karşısında 
tercih ettikleri davranış stratejilerini, alanda önerilen te-
orik alt yapıyla uyumlu üç başlıkta ölçmektedir: Çözüme 
Dönük Başa Çıkma, Duygusal Başa Çıkma ve Kaçınmacı 
Başa Çıkma. Ölçme aracının uzun formunun psikomet-
rik özelliklerini ele alan çalışmalarda, ölçeğin üç faktörlü 
yapısının geçerliliğini gösteren pek çok kanıt elde edil-
miştir (12,13,17-19). Bunun yanı sıra, ölçeğin birlikte 
geçerliliğinin bir göstergesi olarak, SDBÇE’nin alt ölçek-
lerinin kişilik parametreleri ve psikopatolojinin göster-
gesi olan ölçümlerle istatistiksel olarak anlamlı ölçüt ba-
ğıntı katsayıları elde edildiği bildirilmiştir (20-22). Buna 
ek olarak, SDBÇE’nin psikometrik özelliklerini ele alan 
çalışmalarda sürekli olarak yüksek güvenilirlik düzeyleri 
elde edilmiştir (12,13,17-22). 
 SDBÇE’nin ölçtüğü psikolojik yapıdan yola çıkıla-
rak klinik örneklemde yapılan çalışmaların alana önem-
li katkılar sağladığı söylenebilir. Majör depresyon has-
talarında çözüme dönük ve kaçınmacı başa çıkma stra-
tejisinin dışa dönüklükle ilişkili bulunduğu halde, duy-
gusal başa çıkma stratejilerinin nörotik kişilik özelliğini 
yordadığı bildirilmiştir (23). Anksiyete bozukluğu ve 
majör depresyonu olan klinik örneklemde yapılan bir 
boylamsal çalışmada, depresyon belirtilerindeki azal-
ma çözüme yönelik başa çıkmayla ters orantılı ve ank-
siyete belirtilerindeki azalma ise duygusal başa çıkma 
ile doğru orantılı bulunmuştur (24). Yeme bozukluğu 
tanısı alan hastaların ise, normal kontrol grubuyla kar-
şılaştırıldığında, anlamlı düzeyde yüksek şekilde duy-
gusal başa çıkma stratejilerini kullandığı görülmüştür 
(25).
 Ölçme araçlarının kısa formlarının kullanımı araştır-
macılara, maliyet ve zaman tasarrufu sağlaması, pek çok 
farklı değişkenin araştırmada bir arada ele alınmasına 
olanak tanıması ve katılımcıların motivasyon düzeyle-
rindeki düşüşü engellemesi bakımından çeşitli avantaj-
lara sahiptir (26). SDBÇE’nin uzun versiyonu 48 soru-
dan oluşmaktadır. Bu aracın 48 soruluk formu geliştiri-
lirken, uygulama kolaylığı sağlamak amacıyla alt boyut-
lar için geçerliliği en yüksek maddeler seçilerek 21 
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soruluk kısa bir form daha geliştirilmiştir (12,13,18). 
Farklı örneklemlerde SDBÇE-21’in alt ölçekleri için 0.70 
ve 0.84 arasında değişen iç tutarlılık değerleri bildiril-
miştir (12,13,18). Ölçme aracının yapı geçerliliği konu-
sunda farklı araştırmalardan elde edilen destekleyici ka-
nıtlar bulunmaktadır (12,13,18). Kronik sindirim prob-
lemi yaşayan ergenlerden toplanan veriler üzerinde 
doğrulayıcı faktör analiziyle yapılan bir çalışmada, üç 
faktörlü yapının geçerli olduğu gösterilmiştir (27). Yine 
üniversite öğrencilerinin katıldıkları bir başka çalışma-
da, üç faktörlü yapının geçerli olduğu bulunmuş olma-
sına karşın, dört boyut için daha iyi model uyum istatis-
tiklerinin elde edildiği bildirilmiştir (28). 
 Bu çalışmada, üniversite öğrencilerinin katılımıyla 
SDBÇE-21’in Türkçe formunun psikometrik özellikleri-
nin incelenmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla ölçeğin oriji-
nal geliştirme çalışmasında önerilen üç faktörlü yapısı-
nın geçerliliği doğrulayıcı faktör analiziyle test edilmiş-
tir. Kişilerin stresli durumlar karşısında benimsedikleri 
başa çıkma stratejilerinin duygulanımla yakından ilişkili 
olduğu, yaygın olarak kabul gören ampirik çalışmalarla 
desteklenmiş bir olgudur (29-33). Bu nedenle, ölçme 
aracının alt ölçeklerinin pozitif-negatif duygulanımla ve 
öznel iyi oluş düzeyleriyle ölçüt bağıntı ilişkisine bakıl-
mıştır. Bunun yanı sıra, ölçme aracının kararlılık düzey-
leri ve iç tutarlılık düzeyleri hesaplanarak, güvenilirliği-
ne ilişkin değerlendirme yapılmıştır.

 GEREÇ VE YÖNTEM

 Katılımcılar

 Çalışmaya üniversitede eğitim almakta olan 978 gö-
nüllü katılmıştır. Örneklemin %33.33’ü erkektir. 
Katılımcıların yaş ortalaması 20.33’dür (SS±3.17). 
Örneklemin demografik özelliklerine ilişkin tanımlayıcı 
istatistikler Tablo 1’de verilmiştir (Tablo 1). 

 Ölçme Araçları 

 Araştırmacılar tarafından hazırlanan demografik so-
ru formu, Pozitif-Negatif Duygulanım Ölçeği, Yaşam 
Doyumu Ölçeği ve Stresli Durumlarla Başa Çıkma 
Envanteri –Kısa Form çalışmada kullanılmıştır. 

 Stresli Durumlarla Başa Çıkma Envanteri-Kısa 
Form (SDBÇE-21): Ölçek, stresli durumlarda genel 
olarak tercih edilen başa çıkma stillerini değerlendirebil-
mek için geliştirilmiştir (12,13,18). Yirmi bir maddeden 
oluşan ölçme aracında, her bir soru beşli Likert tipi öl-
çüm vermektedir. Ölçme aracının her birinin 7 madde-
den oluşan 3 alt ölçeği vardır.

 Pozitif-Negatif Duygulanım Ölçeği (PNDÖ): 
PNDÖ, pozitif ve negatif duygulanımı ölçebilmek üzere 
20 maddeden oluşan ve beşli Likert tipi ölçüm yapan bir 
ölçme aracıdır (34). Ölçek iki alt bölümden oluşmakta-
dır: Pozitif Duygulanım ve Negatif Duygulanım. 
Ölçeğin Türkçeye adaptasyon çalışması Gençöz tarafın-
dan yürütülmüştür (35). Türkçe versiyonun Türk örnek-
leminde geçerli olduğu bulunmuştur. Pozitif duygula-
nım için iç tutarlık α=0.83 ve negatif duygulanım için iç 
tutarlık α=0.86’dır. 

 Yaşam Doyumu Ölçeği (YDÖ): Yaşamdan alı-
nan doyumun düzeyini belirleyebilmek amacıyla geliş-
tirmiştir (36). Öznel iyi oluşa ilişkin en genel psikolojik 
yapıyı temsil etmektedir. Beş sorudan oluşmakta ve ye-
dili Likert tipi ölçüm yapmaktadır. Ölçme aracının 
Türkçe çevirisi Durak ve arkadaşları (37) tarafından ya-
pılmıştır.

Tablo 1: Demografik özeliklere ilişkin tanımlayıcı 
istatistikler 

n Yüzde (%)

Cinsiyet Erkek 326 33.33

 Kız 652 66.67

Gelir Düşük 94 9.61

 Orta 786 80.37

 Yüksek 98 10.02

Babanın Eğitim Düzeyi Eğitimi Yok 21 2.15

 İlkokul 295 30.16

 Ortaokul 116 11.86

 Lise 261 26.69

 Üniversite veya Lisansüstü 285 29.14

Annenin Eğitim Düzeyi Eğitimi Yok 39 3.99

 İlkokul 514 52.56

 Ortaokul 106 10.84

 Lise 191 19.53

 Üniversite veya Lisansüstü 128 13.09
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Stresli Durumlarla Başa Çıkma Envanteri Kısa Formu’nun (SDBÇE-21) klinik dışı Türk örnekleminde geçerliliği

 İşlem 

 Ölçek, iki dili de iyi düzeyde kullanan beş çevirmen 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Söz konusu çeviriler 
bir araya getirilerek Türkçe forma son hali verilmiştir. 
Ölçme araçları seti Ankara Üniversitesi, Gazi Üniversitesi 
ve Kastamonu Üniversitesi lisans programlarında eğitim 
almakta olan öğrencilere uygulanmıştır. Uygulamalar, 
lisans derslerinden sonra dersliklerde kalan gönüllü öğ-
rencilere yapılmıştır. Öğrencilere uygulamadan önce 
bilgilendirme yapılmış ve verilerin kullanımı konusunda 
yazılı izinleri alınmıştır. Test-tekrar test uygulaması ise, 
15 gün ara ile, gönüllü olan 87 öğrencinin katılımıyla 
gerçekleştirilmiştir. 

 İstatistik Analizi 

 Örneklemin demografik özelliklerine ilişkin tanım-
layıcı istatistikler hesaplanmıştır. Ölçeğin üç faktörlü 
yapısının Türk örneklemindeki geçerliliğini test edebil-
mek amacıyla, asimptotik kovaryans matrisi hesapla-
narak, normallik düzeltmesi yapılmış doğrulayıcı fak-
tör analizi kullanılmıştır. Düzeltilmiş ki-kare değerleri 
kullanılarak yapılan yapısal eşitlik analizinde, gözlenen 
verilerin normal dağılım göstermesi halinde, elde edi-
len değerler düzeltilmemiş parametre tahminleriyle ay-
nı bulunmaktadır (38). Yapısal eşitlik modellemesi so-
nucu tahminlenen model uyum istatistikleri hesaplan-
mıştır. Yapılan analiz sonucunda, üç faktörlü yapıya 
ilişkin model uyumu için Hatanın Ortalama Karesinin 
Yakınlığı (RMSEA) değerinin 0.10’un altında, 
Karşılaştırmalı Uyum Endeksi’nin (CFI) 0.90 ve üstün-
de, Artan Uyum İndeksi’nin (IFI) 0.90 ve üstünde, 
Normlaştırılmamış Uyum Endeksi’nin (NNFI) 0.90 ve 
üstünde, Standardize Edilmiş Artıkların Ortalamalarının 
Karesi’nin (SMRS) 0.10’un altında olması modelin ge-
çerliliğinin kanıtı olarak belirlenmiştir (39). Ölçme ara-
cının alt ölçeklerinin diğer psikolojik değişkenlerle öl-
çüt bağıntı katsayıları elde edilmiştir. Son olarak da, öl-
çeğe ilişkin güvenilirlik düzeylerini değerlendirebilmek 
amacıyla, iç tutarlılık ve 15 günlük test-tekrar test kore-
lasyonları hesaplanmıştır. Yapılan analizlerde istatistik 
olarak anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak kabul edilmiş-
tir.

 BULGULAR

 Ölçme aracının psikometrik özelliklerinin ele alındığı 
analizlere, üç faktörlü orijinal yapısının Türk örneklemin-
deki geçerliliğini doğrulayıcı faktör analiziyle test edilerek 
başlandı. Ölçme aracının orijinal üç faktörlü yapısının 
Türk örneklemindeki geçerliliğini değerlendirebilmek 
amacıyla, yapısal eşitlik analizinden yararlanıldı. 
Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda, üç faktörlü orijinal 
yapı için elde edilen düzeltilmiş ki-kare değeri χ2= 843.20 
(p<0.01) olarak hesaplanmıştır. Örneklemin genişliği dik-
kate alındığında, ki kare değerlerinin yüksekliği bekleni-
len bir durumdur (28). Modele ilişkin Hatanın Ortalama 
Karesinin Yakınlığı (RMSEA) değeri 0.07, Karşılaştırmalı 
Uyum Endeksi (CFI) 0.91, Artan Uyum İndeksi (IFI)= 
0.91, Normlaştırılmamış Uyum Endeksi (NNFI) 0.90, 
Standardize Edilmiş Artıkların Ortalamalarının Karesi 
(SMRS) 0.08 olarak elde edilmiştir. Söz konusu değerler, 

Şekil 1: Doğrulayıcı faktör analizine ilişkin path diyag-
ramı (F1 = Çözüme Dönük Başa Çıkma; F2 = Duygusal 
Başa Çıkma; F3 = Kaçınmacı Başa Çıkma)
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ölçeğin üç faktörlü orijinal yapısının Türkçe formu içinde 
geçerliliğine işaret etmektedir (28). Üç faktörlü yapı top-
lam varyansın %33’ünü açıklamaktadır. Modelin açıkla-
dığı varyansa birinci faktörün katkısı %32, ikinci faktörün 
katkısı %37 ve üçüncü faktörün katkısı %31’dir. Yapısal 
eşitlik modellemesi sonucu elde edilen modelin path di-
yagramı Şekil 1’de sunulmuştur (Şekil 1).
 Ölçme aracının yapı geçerliliğine ilişkin başka kanıt-
lar da sunabilmek amacıyla, SDBÇE-21’in boyutlarının 
diğer psikolojik değişkenlerle arasındaki ölçüt bağıntı 
katsayıları hesaplanmıştır. Çözüme Dönük Başa Çıkma 
pozitif duygulanımla, Duygusal Başa Çıkma ise negatif 
duygulanımla orta düzeyde pozitif yönde ilişkili bulun-
muştur. Alt ölçekler arasında elde edilen korelasyonlar, 
beklendiği gibi düşüktü. Ölçüt bağıntı katsayıları Tablo 
2’de verilmektedir (Tablo 2).
 Ölçme aracının güvenilirlik düzeylerini değerlendi-
rebilmek amacıyla, alt ölçeklere ilişkin iç tutarlılık ve 15 
günlük test-tekrar test korelasyonları hesaplanmıştır. 
Tablo 3’te görüldüğü üzere SDBÇE-21’in alt boyutları 
için iç tutarlılık değerlerinin yüksek olduğu görülmüş-
tür. Yine ölçme aracının 15 günlük kararlılık katsayıları-
nın da yeterli düzeyde olduğu anlaşılmaktadır (Tablo 3). 

TARTIŞMA

 Bu çalışmada SDBÇE-21’in Türkçe formunun klinik 
olmayan bir grupta psikometrik özelliklerinin incelenmesi 

amaçlanmıştır. Bu çalışmada, öncelikli olarak SDBÇE-
21’in orijinal üç faktörlü yapısının Türk örneklemindeki 
geçerliliği test edilmiştir. Ölçme aracının diğer değişken-
lerle arasında ölçüt bağıntı katsayıları elde edilmiştir. 
Bunun yanı sıra, ölçme aracının alt boyutlarının güvenilir-
lik düzeylerini değerlendirebilmek amacıyla, iç tutarlılık 
ve kararlılık katsayıları hesaplanmıştır. 
 Yapısal eşitlik algoritması kullanılarak test edilen üç 
faktörlü orijinal yapının Türk örnekleminde geçerli oldu-
ğu bulunmuştur. Elde edilen bulgular daha önceki çalış-
maların sonuçlarıyla uyumludur. Doğrulayıcı faktör 
analiziyle faktör yapısının test edildiği iki çalışmada, ge-
nel olarak üç faktörlü yapının geçerliliği yönünde sonuç-
lar elde edilmiştir (27,28). Buna karşın, üniversite öğren-
cilerinde yürütülen bir çalışmada, ölçeğin dört faktörlü 
yapısının model uyumunun üç boyutlu yapısından daha 
iyi bir model uyumu gösterdiği bulunmuştur (28).
 Başa çıkma stratejilerinin kişinin duygusal düzenleme 
yeterliliği, duygulanım ve yaşam doyumuyla doğrudan 
ilişkili olduğu çeşitli araştırmalarda gösterilmiştir (29-31). 
Ölçeğin orijinal versiyonuyla yapılan çalışmalar, özellikle 
duygusal başa çıkma stratejilerinin psikopatolojinin gös-
tergeleriyle orta düzeyde ilişkili bulunmuştur (20,21,40). 
Çözüme dönük başa çıkma stratejileri ise anksiyete ve 
depresyonla ters yönde ilişkili olduğu halde, duygusal 
başa çıkma stratejisi ve psikopatoloji arasında pozitif 
yönde ilişkiler elde edilmiştir (21,23-25,40). Yine çözüme 
dönük başa çıkmanın pozitif duygulanım ve yaşam do-
yumuyla pozitif ve negatif duygulanımla negatif yönde 
ilişkili olduğunu gösteren çalışmalar vardır (29-31). Türk 
üniversite öğrencilerinde ise, SDBÇE-21’in alt boyutla-
rından çözüme dönük başa çıkma pozitif duygulanımla 
ve duygusal başa çıkma negatif duygulanımla orta dü-
zeyde ilişkili bulunmuştur. Sonuçlar ölçme aracının kısa 
formunun alt ölçekleri için beklenilen yöndedir. 

Tablo 2: Değişkenler arasında Pearson korelasyonları 

 Çözüme Dönük Başa Çıkma Duygusal Başa Çıkma  Kaçınmacı Başa Çıkma

Çözüme Dönük Başa Çıkma 1

Duygusal Başa Çıkma - 0.13 ** 1

Kaçınmacı Başa Çıkma   0.10 **    0.14 ** 1

Yaşam Doyumu Ölçeği   0.18 **  - 0.20 **   0.08 * 

Pozitif Duygulanım   0.36 ** - 0.08 *    0.11 ** 

Negatif Duygulanım - 0.18 **    0.44 ** 0.02

*:p<0.05; **:p<0.01

Tablo 3: Ölçme aracına ilişkin güvenilirlik değerleri 

İç Tutarlılık
15 Günlük Test-Tekrar 

Test Korelasyonu

Çözüme Dönük Başa Çıkma 0.72 0.79**

Duygusal Başa Çıkma 0.77 0.75**

Kaçınmacı Başa Çıkma 0.74 0.66**

**:p<0.01
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Stresli Durumlarla Başa Çıkma Envanteri Kısa Formu’nun (SDBÇE-21) klinik dışı Türk örnekleminde geçerliliği

 Şimdiye kadar, SDBÇE-21 için elde edilen iç tutarlı-
lık değerleri, çözüme yönelik başa çıkma için α= 0.78 – 
0.87, duygusal başa çıkma için α= 0.78 – 0.88 ve kaçın-
macı başa çıkma için α= 0.70 – 0.85 arasında değişim 
göstermiştir (13,18,27,28,41). Bu çalışmada elde edilen 
Cronbach alfa değerleri de oldukça yüksektir. Bu değer-
ler alt ölçeklerin kendi içinde tutarlılığının sağlandığının 
göstergesidir. Buna karşın, Türkçe formun iç tutarlılık 
değerlerinin önceki çalışmalarda elde edilenlerden daha 
düşük olduğu fark edilmektedir. Ölçme aracının güveni-
lirlik düzeyini belirleyebilmek için bu çalışmada, aynı 
zamanda, 15 günlük test-tekrar test istatistiği hesaplan-
mıştır. Şimdiye kadar SDBÇE-21’in psikometrik özellik-
lerini ele alan hiçbir çalışmada kararlılık düzeyi bildiril-
memektedir. Ölçek için ilk defa hesaplanan test-tekrar 
test katsayıları Türkçe formun yeterli kararlılık düzeyine 
sahip olduğunu göstermiştir. 
 Bu çalışma çeşitli sınırlılıkları bünyesinde barındır-
maktadır. Öncelikli olarak çalışma geniş bir örneklemde 
yapılsa bile, sadece üniversite öğrencilerinden oluşan 

bir grupta yürütülmüştür. Yetişkinlerde ve farklı klinik 
gruplarda elde edilen bulguların tekrar değerlendirilme-
sine olanak sağlayacak başka çalışmalara ihtiyaç bulun-
maktadır. Bunun yanı sıra, ölçme aracı stresli durumlar-
da kişilerin benimsedikleri genel başa çıkma biçimleri-
nin değerlendirilmesinde kullanılan bir araçtır. Bu çalış-
mada ise katılımcıların yaşadıkları streslerin belirlenme-
si yoluna gidilmemiştir. Akut ve kronik yaşam stresleri-
ne göre gruplanan örneklemlerde ölçme aracının psiko-
metrik özelliklerinin test edilmesi önemli bilgiler suna-
caktır. Son olarak, ölçme aracının zaman içindeki karar-
lılığını değerlendirebilmek amacıyla, 15 gün arayla yapı-
lan iki uygulama arasındaki korelasyon değerleri hesap-
lanmıştır. Daha uzun aralıklarla yapılan tekrarlı uygula-
malar arasında ölçeğin kararlılık değerlerinin yeniden 
değerlendirilmesine ihtiyaç vardır. Buna karşın, SDBÇE-
21’in Türkçe formu için yüksek geçerlik ve güvenilirlik 
değerleri elde edilmiştir. Bulgular ölçme aracının, Türk 
örnekleminde konuyla ilişkili yapılacak çalışmalarda ya-
rarlanılabilecek bir ölçek olduğunu göstermiştir.
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