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ÖZET 

"Trafik kazasma yatk ı nlı k" tan ı m ı  yap ı labilir mi? "Riskli sürücüler" kimlerdir? Bu kavramları  tammlayabilmek 

için methodolofileri sağ lam çalış malara gereksinim vardı r Bu makalede dünya literatüründeki çal ış malardan söz 

edilmektedir Belki de ki ş i, yaşadığı  gibi araç kullanı r! 

Anahtar kelimeler: Trafik kazaları na yatk ı nl ı k, riskli sürücü 
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SUMMARY 

Is described the "predispozed to traffic accidents", who are the risky drivers? Because of describe to theese to 
theese concepts, we need studies that have strong methodology. ln this rewiev, some of the world studies are dis-
cussed about this topic. Probably, the persons drive as live! 
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GIRIŞ  

Kazaya yatk ı nl ık kavram ı , en genel anlam ıyla ista-
tistiksel olarak pay ı na dü şmesi gerekenden fazla sa-
y ı da kaza yapan ki ş ileri tan ımlamak için kullan ı lı r. 
30 bin sürücü üzerinde yap ı lan bir çal ış mada sürücü-
lerin %4 ünün toplam kazalar ın % 40' ı n ı  gerçekle ş -
tirdikleri bulunmu ş tur ( 1 ). 

Araş t ı rma bulgular ı  yüksek kaza yüzdesine sahip 
sürücülerin di ğ er sürücülere oranla yayg ın aile prob-
lemleri olduğunu, çocukluklar ında suça yönelim 
gösterdiklerini, çok az say ıda hobi ve arkada şa sahip 
oldukları n ı , duygusal olarak yeterince olgunla şma-
m ış  olduklar ı nı  göstermi ş tir. Çal ış mac ı lar; bulguları -
n ı  "ki ş i yaş adığı  gibi sürer" diye özetlemi ş lerdir. Bu 
araş t ırmada bulgular ında belirli ki ş ilik özellikleri 
nedensel faktörler olarak öne ç ıkmaktad ır. Bunlar 
aras ı nda sald ırganl ı k, duygular ı  kontrol etme yeter-
sizliğ i, k ı zg ı nl ık, öfke, depresyon, dü şük zihinsel 

yönelim, prestij ve güç aramaya yönelik davran ış lar 
ve A tipi davran ış  örüntüsü yer almaktad ı r. 

Duygusal dengesizlik, huzursuz ya da sinirli olma, 
kendini kontrol edememe, heyecan ve uyar ım arama 
güdüsü, aç ık k ızg ı nl ık ifadesi ya da örtülü k ı zg ı nl ık, 
engellenmeye kar şı  dü ş ük tolerans, engellenme ve 
mutsuzluk duyguları , eleş tiriye aşı rı  duyarl ı l ık, dep-
resyon ve üzüntü, çaresizlikve ki ş isel yetersizlik his-
si, başkaları  tarafı ndan kolay etkilenme ve eziklik 
duyma, kendi kaderini kontrol etmede yetersizlik 
alg ı s ı , erkeksilik, otorite veya rekabet yönelimli sos-
yal rolleri benimseme gibi özellikler riskli sürücü-
lerin özellikleri olarak tan ımlanmış lard ı r ( 1 ). 

Trafik kazas ı  nedenleri aras ı nda etkile ş im olgusuna 
aç ıkl ık getiren bir çal ış maya göre araç kullanma 
davran ışı  iki grup faktöre dayan ır: 

1. Sürücünün yetenek ve yetkinli ğ ine ili şkin olanlar 

* Bak ı rköy Ruh Sinir Eğ itim ve Araş tı rma Hastanesi 
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2. Görev ya da araç kullanma ortam ından kay-
naklanan faktörler 

Her iki durumda da "ki ş ilik" önemli bir yer tutmak-
tadı r. Birinci durumda, sürücünün belirli ki ş ilik özel-
likleri trafik kazas ına yol açan önemli risk faktörleri 
aras ında doğ rudan yer al ırken, ikinci durumda di ğ er 
sürücülerin sahip olduklar ı  bazı  kiş ilik özelliklerinin 
çevresel bir faktör olarak bir sürücü için araç kullan-
ma halini aşı rı  karmaşı k bir hale getirmesi söz 
konusudur (I). 

Yap ı lan bir araş tırmada 18-24 ya ş  aras ının en büyük 
risk grubu oldu ğu bulunmu ş tur. Bir ba şka çalış mada 
16-18 ya ş  aralığı nda en fazla trafik kazas ı  yaşandığı  
sonucu elde edilmi ş tir. Ayn ı  çalış mada deneyimin 
trafik kazas ı  oran ı nı  azalttığı da bulunmuş tur. Bunun 
yan ı s ıra sürücülerin ya ş ları  arttıkça deneyimlerine 
bağ l ı  olmaks ı z ı n trafik kazas ı  yapma oranlar ını n 
azaldığı  elde edilen di ğ er bulgulardandır. Kaza yap-
mada en fazla riskin genç erkek ve ya ş lı  kadın sürü-
cülerde olduğu, uzun süre araç kullanmakla kazan ın 
daha iyi yordanabildi ğ i saptanm ış tır. Ayrıca uzun 
süre araç kullan ınca 60 ya ş  ve üzerindeki sürücülerin 
kaza yapma riskleri artmaktad ır. 60 yaş  ve üzerin-
dekilerin tereddütlü araç kulland ıklan bir çok çal ış -
mada ortaya ç ıkarı lmış  bir bulgudur. Bir ba şka çal ış -
mada bu ya ş  grubunun gençlere göre daha çok ancak 
hafif kazalar yapt ıkları  saptanm ış tı r. 

Kaza yapan sürücülerin a şı rı  bağı mlı , gerileme me-
kanizmalar ı n ı  kullanan, içgörüleri az olan bir ki ş ilik 
yap ı lanmas ı  gösterdikleri bulunmu ş tur. Bu ki ş iler çev-
relerinin kendilerini kabul etmedikleri, gereksinimleri 
karşı lanmadığı  inanc ında oldukları  için saldırganlık ve 
düşmanlık duygularını  kontrol etmekte güçlük, gerili-
mi kontrol edememe dolay ı sıyla so4e1 ya da fiziksel 
saldırganlık , başkaları n ın haklanna ve gereksinimle-
rine duyars ızlık, gerçeklerle uzla şamama ve sevgi 
ihtiyac ı  ya da sevgiyi kaybetme korkusu özelliklerini 
gösterdikleri de vurgulanmaktad ır (2). 

Türkiye Ş oförler ve Otomobilciler Federasyonu için 
yap ı lan ticari araç sürücüleri çal ış mas ında; evli ve 
çocuklu (çocuk say ı sı  artt ıkça daha da azal ıyor) olan-
ları n kaza yapma oran ı nın daha az, 35 yaşı ndan sonra 
yaş  yükseldikçe kaza yapma oran ında azalma e ğ ili-
mi, ilkokul mezunların ın kaza yapma oran ı nı  daha 
az, otübüs, kamyon ve kamyonet kullananlar ın kaza 

yapma oran ı  daha az, araç modeli daha yeni olanlar ın 
kaza yapma oran ı  daha fazla, sürücü belgesini emni-
yetten alanlar ın kaza yapma oran ı  daha az, sürücülük 
deneyimi 15 yı l ve daha az olanlar ın, kaza yapma 
oran ı  daha çok, günlük yap ı lan yol göreceli k ı sa 
olanların kaza yapma oran ı  daha fazla, gelecekle 

beklentileri olumsuz olan sürücülerin kaza yapma 
oran ı  daha az, aile ili şkilerini iyi olarak alg ı layan-
lann kaza yapma oran ı  daha az, ki ş isel uyum düzey-
leri günlük 50-99 km yol yapanlarda daha iyi, 400 
km'den fazla olursa dü şme eğ ilimi, evli sürücülerin 
sosyal uyum düzeyleri daha yüksek, ya ş  yükseldikçe 
sosyal uyum düzeylerinde yükselme e ğ ilimi sap-
tanmış tı r (3). 

1373 sürücünün son 6 y ı l içindeki kaza kay ı tları  in-
celendiğ inde vke bir dizi teste tabi tutulduklar ında 
(DBQ, Driving Behaviour Questionare - DSQ, Dri-
ving Style Questionare - DMQ, Decision Making 
Questionare); 2 kaza yapm ış  olanların daha çok er-
kek, daha deneyimli, daha ya ş l ı  olduğu bulunmu ş tur. 
Bunların kural ihlalleri skorlan dü şük bulunmu ş  ve 
daha az tek ba şı na kontrol kayb ı  ile kaza yapt ıkları  
saptanmış . Bu çal ış man ı n ikinci kısmında ise hız; 
tüm kaza tipleri vke yandan çarpmalar, do ğ ru karar ı  
verememe; tüm kaza tipleri, arkadan çarpma, yandan 
çarpma tip kazalar ile ba ğ lantı lı  bulunmu ş tur. Ayrıca 
ilginç olan ba şka bir şey de; kural ihlali skorlarm ın 
aktif ve pasif kazalarla e ş it olarak ilgili bulunmas ıdı r. 
Bu durum aktif olarak kaza yayanlann yalan beyan-
la pasif kodlama yapmalar ı , bazen aktif ve pasif ay-
nm ın ın içiçe geçebildiğ i durumlarla ve pasif durum-
da olanların yüksek h ızda olmalar ı  ile aç ıklanmış tı r 
(4,5) .  

Gerçekçilik, pratiklik, istikrarl ı lık, suça yatkınlık ile 
kazaya yatk ınlık aras ında hiçbir bağ lantı  bulunmaz-
ken, dış adönük, agresif, şüpheci, güvensiz, kontrol-
süz davran ış larla kazaya yatk ınl ık aras ında doğ rudan 
güçlü bağ lantı lar saptanm ış t ır. " İyi araç kullanma 
tekniğ i" tan ımlanm ış  ve dikkat, tehlikeyi çabuk far-
ketme ve umursama, çal ış kanl ık, sebat etme gibi 
özelliklerle ilişkilendirilmi ş tir ( 1,6). 

Tip A Davranış  Paterni: Yanşmac ı lık, sürekli tetik-
te olma, h ırs ile karakterizedir ve bu tip davran ış  
patemine sahip ki ş ilik tiplerinde koroner kalp hasta-
lıklanna da çok rastlanmaktad ır. Çal ış malarda trafik 
kaza riski artışı  ve trafik kazas ı  sayı sı  artışı  tip A 
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davran ış  ile kuvvetli korole bulunmuş tur. Trafık için 
tip A davran ış  paterninde; s ık frene basma, s ık kolla-

ma veya şerit de ğ iş tirme, s ık korna çalma, s ık selek-
tör kullanma görülmü ş tür. 

Çalış malarda ya ş , deneyim, felaketi sezebilme yete-
neğ i, risk alma eğ ilimi trafik kazalar ında prediktörler 
olarak saptanm ış t ı r. Ayrıca karar verme ve yarg ı lama 
stilleri sürü ş  davran ışı nı  etkiler. Karar verme stili 
özellikle üzerinde durulmas ı  gereken bile şendir. 
Gerçekçi karar verenler; ince ve çok dü şünürler, sez-
gisel karar verenler; sonuçlar hakk ında yeterince dil-
ş ünmezler, ba ğı mlı  karar verenler; sorumluluk al-
maktan kaçarlar ve yüksek oranda sosyal deste ğ e 
gereksinim duyarlar. 

DSQ (Dreving Style Questionare) ve DMQ (Deci-
sion Making Questionare) ile yap ı lan çalış manın so-
nucunda; total skorlar aç ı sından erkekler önde gitse 
de subskalalarda cinsiyet farkl ı lığı  saptanmam ış tı r. 
60 yaş a kadar yaş  ile tereddüt etme hafif ters orant ı l ı , 
yaş  ile sosyal direnç hafif do ğ ru orantı lı , 50 yaş a 
kadar ya ş  ile mükemmelliyetçilik ters orant ı lı , yaş  ile 
idealistlik kuvvetli do ğ ru orant ı lı , 50 ya ş tan sonra 
yaş  ile dürtüsellik do ğ ru orant ı lı , titizlik ve kontrol 
tüm sürü ş  stilleriyle ilgili, h ız, tereddüt, soğukkan-
l ı l ık, mükemmelliyetçilik, dürtüsellik ve odaklanma, 
planlama kazalar ile do ğ rudan ilgili bulunmu ş tur. 
Hı z; kaza oran ında esas belirleyicidir, planlama stil-
leri ve kural ihlalleri de kaza oran ını  önemli derecede 
etkilemektedirler. Tüm bu sonuçlar ın ışığı nda bir 
modelleme yap ı lmış t ı r (7). 

	

60 yaş  üstü 
	

60 yaş  altı  
titizlik 
	 yaş  

	

dürtü----tereddüt 	 KAZA----h ız----titizlik 
h ı z 	 yol miktar ı  

erkek > kad ın 

Yüksek riskli sürücü grubu ile suçlu sürücü grubu 
karşı laş tı rmas ı  yap ı lan ı  bir çalış mada; suçlu grupta 
olanların alkol ve madde bağı mlı lığı , yüksek riskli 
sürücü grubundakilerde ise alkol kötüye kullan ımı  
daha çok görülmü ş tür. Ayrıca yüksek riskli grubun 
heyecan arama ve hostilite puanlar ı  ön planda ç ık-
m ış tır, diğ er gruba göre e ğ itimleri ve kontrol meka-
nizmalar ı  da daha yüksek bulunmu ş tur. Suçlu grubun 
ise depresyona yatk ınlık ve agresyon puanlar ı  daha 

yüksek saptanm ış tır. 

5 faktör ki ş ilik testi ile yap ı lan bir çal ış mada; göre-

vine bağ lı , çalış kan ve dürüst olanlar ın daha az kaza 

yaptıkları , aç ıklık, uzlaşı labilirlik, dış adönüklük, 
nevrotiklik gibi kavramlann kazalar ile bir ili şkisi 

bulunmamış tır (8-10)  

Liselerde yap ılan risk al ı cı  davranış  ve sürü ş  davra-

nışı  çalış mas ında; % 8.5 'inin trafik kazas ı  yaptığı , % 
7.4'ünün yaya olarak kazaya kar ış tığı , % 63.2'sinin 
sürücü belgesi olmadan araç kulland ığı , % 16.1inin 

aşı rı  yüklü araç kullandığı , % 8'inin alkollü araç kul-

landığı , motorsiklet sürücülerinin % 47.94unun kask 
kullanmadığı , % 37.3'ünün emniyet kemeri takmad ı -

ğı  rapor edilmi ş tir. Kadınlar erkeklerden daha fazla 
aileleriyle sorun yaş amakta ve alkol-madde kullan-
maktadırlar. Erkeklerin ise daha s ık hız yaptıkları , 

yasal problemler ya ş adıkları , daha iyi sürü ş  yetene-

ğ ine sahip oldukları , heyecan arama, öfke ve hos- 
tilitelerinin daha yüksek oldu ğu saptanmış tır (11,12). 

60 sürücü üzerinde yap ı lan video kay ıtlarının esas 

alındığı  bir çalış mada yetenek ve yarg ı lama puanla-

malan yap ı lmış  ve sonucunda; genç ve ya ş lı  erkek 

sürücillerin; en çok yetenek ve yarg ılama puanlannı  
kendilerine verdikleri, genç kad ın sürücülerin; en çok 
yetenek ve yarg ılama puanlann ı  yaş lı  erkek sürücü-

lere verdiği, yaş lı  kad ın sürücülerin; en çok yetenek 
puanlann ı  yaş lı  erkek sürücülere, yarg ı lama puanla-

nnı  ise yaş lı  kadınlara verdi ğ i saptanm ış tı r (13,14). 

422 sürücü üzerinde yap ı lan çalış mada; yoldaki stres, 
agresyon aç ı sından anlaml ı  cinsiyet farkl ı lığı  saptan-

mamış tır. Oysa yoldaki anksiyete kad ınlarda, trafik 
suçu da erkeklerde daha fazla görülmektedir. ilginç 
olan alkollü iken araç kullanan kad ınların erkekler-
den daha fazla agresif, anksiyöz oldu ğu ve daha s ık 

kaza yapt ıklandır ( 15). 

Dış adönüklük ile trafik kazas ı  geçirme aras ındaki 

ilişkinin halen karma şı k olduğu söylenebilir. Nevro-

tik kiş ilik ile kaza s ıklığı  aras ında anlaml ı  bir ilişki 

bulunamamış tır. Heyecan arama, alkol kullanma ve 
sürücülük davran ışı syal oldukça kuvvetli bağ lantı  
içindedir. Bunlar tehlikeyi daha az alg ılarlar, emniyet 
kemeri kullanmazlar, takip mesafesine uymazlar, s ık 

şerit değ i ş tirirler. Ayr ıca rnacerac ı lık veya heyecan 

aray ışı yla ilgili kimyasal ve genetik baz ı  bulgular da 
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saptanm ış t ı r. Genel sald ı rganl ık, riskli sürücülük ola-
s ı lığı n ı  artt ı rıyor gibi görünse de sald ı rganl ık ve kaza 
geçirme aras ı ndaki ilişki üzerine yap ılan çal ış ma-
ları n bulgular ı  oldukça zay ı ftı r (16). 

Türkiye'de ( İzmir, İ stanbul, Ankara) yap ı lan bir ça-
l ış mada; 689 sürücü al ı nmış  ve DBPI (Driver Beha-
viour Profile inventory), FRF (Questionare Asses-
sing Willingness to Take Risks) kullan ı lmış  ve fak-
ı iiriyel analiz sonucunda 5 alt grup saptanm ış t ı r. Ku-
ral ihlali ve hata, dikkatsizlik ve kontrolsüzlük, stres 
ve gerginlik, benlik imaj ı , kendine güven. Kural ih-
lalleri yapanlar ile hata yapanlar aras ında kaza riski 
aç ı s ı ndan bir fark saptanmam ış . Kad ınlar; kural ihlali 
ve hata, dikkatsizlik ve kontrolsüzlük, stres ve ger-
ginlik erkekler ise kendine güven alt gruplar ı ndan 
daha yüksek skorlar alm ış lar. Gençlerde; kural ihlal-
leri ve hata, dikkatsizlik ve kontrolsüzlük, stres ve 
gerginlik alt gruplar ı nda skorlar daha yüksek bulun-
mu ş tur. Eğ itimi yüksek olanlar ın kural ihlali ve hata 
skorlar ı  yüksek, dikkatsizlik ve kontrolsüzlük skor-
ları  dü şük saptanm ış t ır. Kendine güven alt grubunda 
eğ itim ve yaş  belirleyici olarak bulunmam ış t ır. Ayrı -
ca kendine güven ile kazaya yatk ınl ık ters (mant ık 
bulunmu ş tur. Kural ihlalleri ve hata ile kazaya yat-
k ı nlı k korelasyonu saptanm ış t ı r (17 ). 

Sonuç olarak bu gözden geçirme çal ış mas ı nda; hem 
"kazaya yatk ı nl ık" hem de "riskli sürücü" kavram-
lar ı n ı n net olarak tan ı mlanabilmeleri için detayl ı  bir 
lite•atür tarama çal ış mas ı n ı n yap ı lmas ını n gerekli-
li ğ ini belirtme liyiz... 

- Ama asl ı nda "ki ş i yaşadığı  gibi araç kullan ı r?" 
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