“KaZaya Yatkinlik” Tanimi Yapilabilir mi,
“Riskli Siiriicii’”’ler Kimlerdir?
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“Trafik kazasina yatlkinlk” tanimi yapabilir mi? “Riskli siiriiciiler” kimlerdir? Bu kavramlari tammlayabilmek
icin methodolojileri saglam ¢alismalara gereksinim vardir. Bu makalede diinya literatiiriindeki ¢aligmalardan sz

edilmektedir. Belki de kigi, yasadigr gibi arag kullamr!
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SUMMARY

Is described the “predispozed to traffic accidents”, who are the risky drivers? Because of describe to theese to
theese concepts, we need studies that have strong methodology. In this rewiev, some of the world studies are dis-

cussed about this topic. Probably, the persons drive as live!
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GIRIS

Kazaya yatkinhk kavrami, en genel anlamiyla ista-
tistiksel olarak payina diigmesi gerekenden fazla sa-
yida kaza yapan kisileri tammlamak igin kullamlir.
30 bin siiriicii iizerinde yapilan bir ¢aligmada siiriicii-
Icrin %4 iiniin toplam kazalarin % 40’1 gergekles-
tirdikleri bulunmustur (D,

Arastirma bulgular: yiiksek kaza ylizdesine sahip
stiriiciilerin diger siiriiclilere oranla yaygin aile prob-
lemleri oldugunu, g¢ocukluklarinda suga yonelim
gosterdiklerini, ¢ok az sayida hobi ve arkadaga sahip
olduklarini, duygusal olarak yeterince olgunlagma-
mig olduklanini gostermistir. Calismacilar; bulgular-
n1 “kisi yasadig1 gibi siirer” diye 6zetlemislerdir. Bu
aragtirmada bulgulaninda belirli kisilik ozellikleri
nedensel faktdrler olarak one g¢ikmaktadir. Bunlar
arasinda saldirganlik, duygulan kontrol etme yeter-
sizhigi, kizginhk, ofke, depresyon, diigiik zihinsel

yonelim, prestij ve gii¢ aramaya yo6nelik davramglar
ve A tipi davramsg Oriintiisii yer almaktadir.

Duygusal dengesizlik, huzursuz ya da sinirli olma,
kendini kontrol edememe, heyecan ve uyarnnm arama
giidiisii, agik kizginlik ifadesi ya da ortiilii kizginlik,
engellenmeye karsi diisiik tolerans, engellenme ve
mutsuzluk duygulari, elestiriye agirt duyarlilik, dep-
resyon ve iiziintii, caresizlikve kisisel yetersizlik his-
si, bagkalan tarafindan kolay etkilenme ve eziklik
duyma, kendi kaderini kontrol etmede yetersizlik
algisy, erkeksilik, otorite veya rekabet yonelimli sos-
yal rolleri benimseme gibi 6zellikler riskli siirlicii-
lerin ozellikleri olarak tamimlanmuglardir ().

Trafik kazasi nedenleri arasinda etkilesim olgusuna
actklik getiren bir caligmaya gore ara¢ kullanma

davranigi iki grup faktore dayanur:

1. Siiriiciiniin yetenek ve yetkinligine iligkin olanlar

* Bakirkoy Ruh Sinir Egitim ve Aragtirma Haslanesi

35



“Kazaya Yatkinhk” Tamm- Yapiabilir mi, “Riskli Siriici” ler
Kimlerdir?

2. Gorev ya da ara¢ kullanma ortamindan kay-
naklanan faktorler

Her iki durumda da “kisilik” 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Birinci durumda, siiriictiniin belirli kisilik 6zel-
likleri trafik kazasina yol agan dnemli risk faktorleri
arasmnda dogrudan yer alirken, ikinci durumda diger
stiriiciilerin sahip olduklan baz kisilik 6zelliklerinin
cevresel bir faktor olarak bir siiriicii icin arag kullan-
ma halini asirt karmasik bir hale getirmesi soz
konusudur (1,

Yapilan bir aragtirmada 18-24 yas arasimin en bityiik
risk grubu oldugu bulunmustur. Bir bagka calisgmada
16-18 yas araliginda en fazla trafik kazas1 yasandigi
sonucu elde edilmistir. Aym c¢alismada deneyimin
trafik kazas1 oramm azalttifida bulunmustur. Bunun
yamsira siiriciilerin yaglan arttik¢a deneyimlerine
bagli olmaksizin trafik kazasi yapma oranlarinin
azaldig1 elde edilen diger bulgulardandir. Kaza yap-
mada en fazla riskin geng erkek ve yash kadin siirii-
ciilerde oldugu, uzun siire ara¢ kullanmakla kazanin
daha iyi yordanabildigi saptanmisti. Ayrica uzun
siire arac kullamnca 60 yas ve iizerindeki siiriiciilerin
kaza yapma riskleri artmaktadir. 60 yas ve lizerin-
dekilerin tereddiitlii ara¢ kullandiklan bir ¢ok cahs-
mada ortaya ¢ikarilmig bir bulgudur. Bir bagka calig-
mada bu yas grubunun genglere gore daha cok ancak
hafif kazalar yaptiklan saptanmigtir.

Kaza yapan siiriiciilerin asir1 bagimli;, gerileme me-
kanizmalarim kullanan, i¢goriileri- az olan bir kisilik
yapilanmasi gosterdikleri bulunmugtur. Bu kisiler ¢ev-
relerinin kendilerini kabul etmedikleri, gereksinimleri
karsilanmad: 81 inancinda olduklan igin saldirganlik ve
diismanlik duygularimi kontrol etmekte giicliik, gerili-
mi kontrol edememe dolayisiyla sozel ya da fiziksel
saldirganlik , bagkalanimin haklarina ve gereksinimle-
rine duyarsizhik, gerceklerle uzlagamama ve sevgi
ihtiyact ya da sevgiyi kaybetme korkusu 6zelliklerini
gosterdikleri de vurgulanmaktadir (2,

Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu igin
yapilan ticari arag¢ siiriiciileri ¢calismasinda; evli ve
cocuklu (¢ocuk sayisi arttik¢ca daha da azaliyor) olan-
larin kaza yapma oraninin daha az, 35 yasindan sonra
yas ylikseldikge kaza yapma oraninda azalma egili-
mi, ilkokul mezunlarinin kaza yapma oramm daha
az, otiibiis, kamyon ve kamyonet kullananlarin kaza
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yapma orant daha az, arag modeli daha yeni olanlarin
kaza yapma orant daha fazla, siiriicii belgesini emni-
yetten alanlarin kaza yapma oram daha az, siiriiciiliik
deneyimi 15 yil ve daha az olanlann, kaza yapma
orani daha ¢ok, giinlilkk yapilan yol goreceli kisa
olanlarin kaza yapma oram daha fazla, gelecekle ilgi-
1i beklentileri olumsuz olan siiriiciilerin kaza yapma
orami daha az, aile iliskilerini iyi olarak algilayan-
larin kaza yapma oram daha az, kigisel uyum diizey-
leri giinliik 50-99 km yol yapanlarda daha iyi, 400
km’den fazla olursa diisme egilimi, evli siiriiciilerin
sosyal uyum diizeyleri daha yiiksek, yas yiikseldikce
sosyal uyum diizeylerinde yiikselme egilimi sap-
tanmugtir 3).

1373 siiriiciiniin son 6 yil i¢indeki kaza kayitlarn in-

_ celendiginde vke bir dizi teste tabi tutulduklarinda

(DBQ, Driving Behaviour Questionare - DSQ, Dri-
ving Style Questionare - DMQ, Decision Making
Questionare); 2 kaza yapmis olanlarin daha ¢ok er-
kek, daha deneyimli, daha yagh oldugu bulunmustur.
Bunlann kural ihlalleri skorlan diisiik bulunmus ve
daha az tek bagina kontrol kaybi ile kaza yaptiklan
saptanmis. Bu ¢aligmanin ikinci kisminda ise hiz;
tiim kaza tipleri vke yandan ¢arpmalar, dogru karan
verememe; tiim kaza tipleri, arkadan ¢arpma, yandan
carpma tip kazalar ile baglantihh bulunmustur. Ayrica
ilging olan bagka bir sey de; kural ihlali skorlarinin
aktif ve pasif kazalarla esit olarak ilgili bulunmasidir.
Bu durum aktif olarak kaza yayanlann yalan beyan-
la pasif kodlama yapmalan, bazen aktif ve pasif ay-
nminn icige gecebildigi durumlarla ve pasif durum-

da olanlann yiiksek hizda olmalan ile agiklanmistir
4.5),

Gergekgilik, pratiklik, istikrarhilik, suga yatkinlik ile
kazaya yatkinhik arasinda hicbir baglant1 bulunmaz-
ken, disadoniik, agresif, siipheci, giivensiz, kontrol-
siiz davraniglarla kazaya yatkinlik arasinda dogrudan
giiclii baglantlar saptanmigtir. “Iyi arag kullanma
teknigi” tanimlanmig ve dikkat, tehlikeyi cabuk far-
ketme ve umursama, cahiskanlik, sebat etme gibi
ozelliklerle iligkilendirilmigtir (1.6),

Tip A Davramg Paterni: Yangmacilik, siirekli tetik-
te olma, hirs ile karakterizedir ve bu tip davranis
paternine sahip kigilik tiplerinde koroner kalp hasta-
liklarina da ¢ok rastlanmaktadir. Caligmalarda trafik
kaza riski artig1 ve trafik kazasi sayisi artist tip A
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davranus ile kuvvetli korole bulunmustur. Trafik i¢in
tip A davranis paterninde; stk frene basma, sik kolla-
ma veya serit degistirme, sik korna ¢alma, sik selek-
tor kullanma gorilmistiir.

Caligmalarda yas, deneyim, felaketi sezebilme yete-
negi, risk alma egilimi trafik kazalarinda prediktorler
olarak saptanmugtir. Ayrica karar verme ve yargilama
stilleri siiriis davramisim etkiler. Karar verme stili
ozellikle iizerinde durulmasi gereken bilesendir.
Gercekgi karar verenler; ince ve ¢ok diistiniirler, sez-
gisel karar verenler; sonuglar hakkinda yeterince dii-
siinmezler, bagiml karar verenler; sorumluluk al-

maktan kagarlar ve yiiksek oranda sosyal destege

gereksinim duyarlar.

DSQ (Dreving Style Questionare) ve DMQ (Deci-
sion Making Questionare) ile yapilan ¢aligmanin so-
nucunda; total skorlar agisindan erkekler onde gitse
de subskalalarda cinsiyet farklihgi saptanmamigtir.
60 yaga kadar yas ile tereddiit etme hafif ters orantily,
yag ile sosyal direng hafif dogru oranul, 50 yasa
kadar yas ile miikemmelliyetgilik ters orantil, yas ile
idealistlik kuvvetli dogru orantili, 50 yastan sonra
yas ile diirtiisellik dogru orantil, titizlik ve kontrol
tiim siiriis stilleriyle ilgili, hiz, tereddiit, sogukkan-
lilik, milkemmelliyetcilik, diirtiisellik ve odaklanma,
planlama kazalar ile dogrudan ilgili bulunmustur.
Hiz: kaza oraninda esas belirleyicidir, planlama stil-
leri ve kural ihlalleri de kaza oranini 6nemli derecede
etkilemektedirler. Tim bu sonuglarn 1s18inda bir
modelleme yapilmistir (7).

60 yas tsti 60 yas alt1
titizlik yas
diirtii----tereddiit-----K AZA----h1z----titizlik
hiz yol miktar
erkek > kadin

Yiiksek riskli stiriicii grubu ile suglu siiriicii grubu
karsilagtirmast yapilan’ bir ¢alismada; suglu grupta
olanlarin alkol ve madde bagimlilig1, yiiksek riskli
stiriicii grubundakilerde ise alkol kotiiye kullanimi
daha ¢ok gorillmiistiir. Ayrica yitksek riskli grubun
heyecan arama ve hostilite puanlart 6n planda ¢ik-
mistr, diger gruba gore egitimleri ve kontrol meka-
nizmalari da daha yiiksek bulunmustur. Suglu grubun
ise depresyona yatkinlik ve agresyon puanlan daha
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yiiksek saptanmagtir.

5 faktor kisilik testi ile yapilan bir ¢alismada; gore-
vine bagh, ¢aliskan ve diiriist olanlarin daha az kaza
yaptiklari, agiklik, uzlagilabilirlik, digadoniklik,
nevrotiklik gibi kavramlarin kazalar ile bir iligkisi
bulunmamugtir &-10)

Liselerde yapilan risk alici davrams ve siiriig davra-
mis1 galigmasinda; % 8.5’inin trafik kazasi yaptigi, %
7.4’iiniin yaya olarak kazaya karnigtigi, % 63.2’sinin
siiriicii belgesi olmadan arag kullandigs, % 16.1’inin
asin yiiklii arag kullandig1, % 8’inin alkolldi arag kul-
land131, motorsiklet siiriiciilerinin % 47.94unun kask
kullanmadi$1, % 37.3’iiniin emniyet kemeri takmadi-
g1 rapor edilmigtir. Kadmnlar erkeklerden daha fazla
aileleriyle sorun yasamakta ve alkol-madde kullan-
maktadirlar. Erkeklerin ise daha sik hiz yaptiklari,
yasal problemler yasadiklari, daha iyi siiriis yetene-
gine sahip olduklar, heyecan arama, dfke ve hos-
tilitelerinin daha yiiksek oldugu saptanmugtir (11,12,

60 siiriicii tizerinde yapilan video kayitlarimin esas
alindig1 bir calhismada yetenek ve yargilama puanla-
malar1 yapilmis ve sonucunda; geng ve yash erkek
siiriiciilerin; en ¢ok yetenek ve yargilama puanlarin:
kendilerine verdikleri, geng kadin siiriiciilerin; én ¢ok
yetenek ve yargilama puanlarini yagh erkek stirlic-
lere verdigi, yaslt kadin siiriiciilerin; en ¢ok yetenek
puanlanim yash erkek siiriiciilere, yargl‘lafna puanla-
rint ise yaslt kadilara verdigi saptanmugtir (13,19,

422 siiriicii iizerinde yapilan ¢aligmada; yoldaki stres,
agresyon agistndan anlamli cinsiyet farkliligt saptan-
marmgtir. Oysa yoldaki anksiyete kadinlarda, trafik
sucu da erkeklerde daha fazla gorillmektedir. Ilging
olan alkollii iken arag kullanan kadinlann erkekler-
den daha fazla agresif, anksiyoz oldugu ve daha sik
kaza yaptiklandir (15,

Disadoniikliik ile trafik kazasi gegirme arasindaki
iligkinin halen karmagik oldugu s6ylenebilir. Nevro-
tik kisilik ile kaza sikhig1 arasinda anlaml bir iligki
bulunamamistir. Heyecan arama, alkol kullanma ve
siiriiciilik davramgisyal oldukga kuvvetli baglanti
icindedir. Bunlar tehlikeyi daha az algilarlar, emniyet
kemeri kullanmazlar, takip mesafesine uymazlar, sik
serit degistirirler. Ayrica maceracilik veya heyecan
arayistyla ilgili kimyasal ve genetik bazi bulgular da
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saptanmistir. Genel saldirganlik, riskli siiriiciiliik ola-
sthiini arttirryor gibi goriinse de saldirganlik ve kaza
gecirme arasindaki iliski tizerine yapilan galigma-
larin bulgulan oldukga zayiftir (16),

Tiirkiyc’de (Izmir, Istanbul, Ankara) yapilan bir ga-
hismada; 689 siiriicii alinmig ve DBPI (Driver Beha-
viour Profile Inventory), FRF (Questionare Asses-
sing Willingness to Take Risks) kullalmis ve fak-
Lriyel analiz sonucunda 5 alt grup saptanmigtir. Ku-
ral ithlali ve hata, dikkatsizlik ve kontrolsiizliik, stres
ve gerginlik, benlik imaji, kendine giiven. Kural ih-
lalleri yapanlar ile hata yapanlar arasinda kaza riski
agtsindan bir fark saptanmamig. Kadinlar; kural ihlali
ve hata, dikkatsizlik ve kontrolsiizliik, stres ve ger-
ginlik erkekler ise kendine giiven alt gruplarindan
daha ytiksek skorlar almiglar, Genglerde; kural ihlal-
leri ve hata, dikkatsizlik ve kontrolsiizliik, stres ve
gerginlik alt gruplarinda skorlar daha yiiksek bulun-
mugtur. Egitimi yiiksek olanlarin kural ihlali ve hata
skorlan yiiksek, dikkatsizlik ve kontrolsiizliik skor-
lary diigiik saptanmigtir. Kendine giiven alt grubunda
egitim ve yag belirleyici olarak bulunmamistir. Ayni-
ca kendinc giiven ile kazaya yatkinlik ters orantili
bulunmustur. Kural ihlalleri ve hata ile kazaya yat-
kinhik korelasyonu saptanmistir (17),

Sonug olarak bu gozden gegirme ¢aligmasinda; hem
“kazaya yatkinhk™ hem de “riskli siiriicii”” kavram-
lariin net olarak: tantmlanabilmeleri icin detayli bir
literatiir tarama galigmasinin yapiumasinin gerekli-
ligini belirtmeliyiz...

Ama aslinda “kisi yasadig1 gibi arag kullanir?”
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