
Alkollüyken Araç Kullanma Davran ışı  

Volkan Gİ RGİN *, Ahmet KOCABIYIK * 

ÖZET 

Alkollüyken araç kullan ım ı  bir çeş it risk alı c ı  davranış tır ve trafik kazaları n ı n en bilinen belirleyicilerindendir. Bu 
gözden geçirme yaz ıs ı nda alkollüyken araç kullan ım ıyla ilgili iki adolesan çalış ması n ı n sonuçları  incelenmiş tir. 
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SUMMARY 

"Drunk and drive" is a kind of risk taken behaviour and clearly known predictors of traffic accidents. The results 
of two adolesence study are examined about "drunk and drive" by this rewiew. 
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GİRİŞ  

Son zamanlarda komiklik unsurlar ıyla medyada da 
yer bulmaya baş layan alkollüyken araç kullanma 
davran ış ları  asl ı nda traji-komiklik s ını rının da ötesi-
ni zorlamaktad ır. Hiç ku şku yoktur ki alkollüyken 
araç kullan ımı  gittikçe daha büyük sorun olarak kar-
şı m ıza ç ıkan "trafik kazalar ı " araş tırmalann ın en net 
belirleyecilerindendir. Yani art ık bu durumun kendisi 
baş lı başı na trajiktir. 

Alkollü iken araç kullan ımı , klasik bir rik al ıc ı  dav-
ran ış t ır. Alkol kullan ım ı  aç ı s ından bakı ldığı nda üç 
aç ıklama getirilebilir: 

1. Çevre ko şuların ı n neden olduğ u 
2. Doğ rudan kiş ilik özellikleri nedeniyle 
3. Kiş ilik özellikleri ve sosyal yaşam ın geli şmesine 

katk ı  nedeniyle. 
Yap ı lan bir çal ış mada; heyecan arama, kognitif moti-
vasyon, hostilite, depresyona yatk ınl ık, alkolik ebe-
veyn çocukları , sosyal düzenlilik alkol kullan ımına 
yol açmakta, alkol kullan ımı nın problemleri olarak 
alkollüyken araç kullan ımı  ve tutuklanma ortaya 
ç ıkabilmektedir (I). 

Başka bir araş tırmada; 132 adolesan 6 ayr ı  gruba 
ayrı lmış : 

1. intoksike halde araç kullanan ve kaza yap ıp 
duran, 

2. intoksike halde araç kullanan ve engelle 
karşı laşı nca duran, 

3. intoksike halde araç kullanan ve asla durmayan, 
4. alkollü olarak araç kullanan 
5. alkol alan ama asla alkollü araç kullanmayan 
6. asla alkol kullanmayan 

Karşı laş tırmal ı  olarak yap ı lan çal ış mada; 2 ile 3, 4 
ile 5, 4 ile 6. gruplar aras ında anlaml ı  bir fark sap-
tanamamış tır. 1 ile 2. Gruplar aras ında; risk alma, 
macerac ı lık, toplumsal sorumluluk, hostilite, 1 ile 3. 
Grup aras ında; kural ihlali, kaza say ı s ı , risk alma, 
toplumsal sorumluluk, hostilite, 2 ile 4. Grup ara-
sında; kural ihlali, 2 ile 5. Grup aras ında; kural ihlali, 
heyecan arama ve kaza say ı sı , 3 ile 4, 5 ve 6. Gruplar 
aras ında; toplumsal sorumluluk konular ında anlaml ı  
farkl ı lıklar saptanm ış tır. (2), (Tablo 1). 

Yine 188 adolesan ile çal ışı lmış  ve 8 gruba bölün-
müş  ve farklara bak ı lm ış tı r. 
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Tablo 1. 
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Tablo 2. 

1. 	2. 	3. 	4. 	5. 	6. 	7. 	8. 
grup grup grup grup grup grup grup grup 

-: .fark vok 
r: risk 'alma 
m: maceracı lı k 
t: toplunısal sorumluluk 

h: heyecan arama 
ki: kural ihlali 
ks: kaza say ı s ı  
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Grup 1: intoksike halde araç kullanan ve kaza 
sonras ı  tutuklanan 

Grup 2: intoksike halde araç kullan ırken kaza veya 
kural ihlali nedeniyle duran ama 
tutuklanmayan 

Grup 3: intoksike halde araç kullan ırken yol ş artlar ı  
veya kontroller nedeniyle duran ve 
tutuklanan 

Grup 4: intoksike halde araç kullan ırken yol ş artları  
veya kontroller nedeniyle duran ama 
tutuklanmayan 

Grup 5: intoksike halde araç kullanan, hiç bir 
nedenle durmayan ve tutuklanmayan 

Grup 6: alkollü araç kullanan hiçbir nedenle 
durmayan ve tutuklanmayan 

Grup 7: asla alkollüyken araç kullanmayan 
Grup 8: asla alkol kullanmayan 

1 ile 2. Grup, 3 ile 4. Grup, 5 ile 6. Grup aras ında her-
hangi anlaml ı  fark bulunamazken; 3 ve 4. Grubun 7 
ve 8. Grup ile aras ında heyecan arama, 1 ve 2. Gru-
bun 3 ve 4. Grup ile aras ı nda hostilite, psikopatik 
sapma, alkollü kaza, 1 ve 2. Grubun 5 ve 6. Grup ile 
aras ı nda hostilite, psikopatik sapma, alkollü kaza ve 
mani, 1 ve 2. Grubun 7 ve 8. Grup ile aras ında hosti-
lite, psikopatik sapma, alkollü kaza, mani ve kaza 
itemlerinde anlaml ı  farklar saptanm ış tır. (3,4) (Tablo 2) 

Türkiye'de yap ı lmış  bir çalış mada; alkollüyken araç 

8. 	h-p 	h-p 	h 	h 
grup k-m k-m 

ks 	ks 

-: fark yok 
	

k: alkollüyken kaza 
h: hostilite 	 nı : mani 
p: psikopatik sapma 

	
ks: kaza say ı s ı  

kullanmaktan çekinmeyen ve her zaman alkollü araç 
kullananlarm tümü yüksekokul mezunları . Ayrıca al-
kollüyken araç kullananlarm % 70'ini de ayn ı  eğ itim 
grubu olu ş turmaktadır. Alkol kullan ımı  aç ı sından 
kadınlar erkeklerden daha büyük bir orana ula şmak-
tadı rlar ve alkol kullanımı  arttıkça kaza say ı s ı  da art-
maktad ır. Alkollü iken araç kullananlarda; kaza 
say ı sı , soygeçmiş inde özellik olma, kendilerinin araç 
kullanma stilleri hakkında yap ı lan ele ş tirilere olum-
suz yaklaşı m ve ailede kaza yan ı tları  yüksek dere-
cede anlaml ı  ve ilişkili bulunmu ş tur. (5 ). 
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