
Adli Gözlem İçin Gelen Suçlularda Sosyodemografik 
Özellikler, Kayg ı , Öfke ifadesi ve Benlik Sayg ısının 

Kiş ilik Bozukluğu ile ilişkisinin Araş tırılması  

Servet EBR İNÇ *, Cüneyt EVREN **, Cengiz BA Ş OĞ LU*, Mesut ÇET İN *, Ümit Başar EMİ Z ***, 
Vedat YILMAZ ****, Mehmet Yücel A Ğ ARGÜN ***** 

ÖZET 

Bu çalış mada adli gözlem için gelen, DSM-IV ikinci eksen B ve C kümesi ki ş ilik bozuklu ğ u tanıs ı  alan suçlular-. 
da geliş imsel, ailesel ve çevresel özellikleri ile kayg ı , öfke tarz ı  ve benlik sayg ı ların ı n incelenmesi ve kar şı laşhrı l-
mas ı  amaçlanm ış nr. Bu amaçla adli gözlem için yannlan DSM-IV ikinci eksen Antisosyal Ki ş ilik Bozuklu ğ u tan ı  
kriterlerini karşı layan 55 suçlu denek ile birinci grup, B ve C kümesinden di ğ er bir kiş ilik bozuklu ğ u tan ı s ı  alan 
25 suçlu denek ile ikinci grup ve 62 sa ğ lıkl ı  normal denek ile sağ lıkl ı  kontrol grubu oluş turuldu. Denekle•in hepsi 
erkekti. Derneklere geli ş imsel, ailesel, çevresel ve suça yönelik sorular içeren görü şme anketi ile Du•umluk-Sü-
rekli Kayg ı  Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory, STAI), Sürekli Öfke-Öfke Tarz Ölçe ğ i (SOOTO) ve Coopersmith 
Benlik Sayg ı n Envante•i (Self-Esteem Inventory, BSO) uyguland ı . Antisosyal kicilik bozuklu ğ u grubunda aile ve 
yeti ş tiğ i, yaşadığı  çevrede alkol ve madde kullan ı m ı  ile suç iş leme s ı klığı , aile içi ş iddet ve ili şki bozuklu ğ u, 
geçmi ş te suç iş leme s ı kl ığı , kendine ve ba şkaları na yönelik agresif davranış  s ı klığı , sürekli öfke ve öfke .d ış avu-
rum ortalama puanları  diğ er iki gruba göre anlamlı  düzeyde yüksek bulundu. Ayn ı  grupta sürekli kayg ı , öfke içe-
vurum, öfke kontrol, benlik sayg ı s ı  ortalama puanları  kontrol grubuna göre anlamlı  düzeyde yüksek iken; di ğ er 
kiş ilik bozukluklar ı  grubuna göre anlamlı  düzeyde bir yükseklik göstermedi ğ i saptandı . Antisosyal ki ş ilik bozuk-
luğ u tan ı s ı  alan adli gözlem olguların ı n benzer aile ve çevresel geli ş im şartları na sahip oldukları  ve suç i ş leme 
potansiyellerinin sürekli öfke ve öfke d ış avurunı  özellikleriyle yak ı n ilişkili olduğ u söylenebilir. 

Anahtar kelimeler: Adli gözlem suçlu olgular ı , kiş ilik bozukluklar ı , kayg ı , öfke, benlik sayg ıs ı  

Düşünen Adam; 2002, I5(2):97-103 

SUMMARY 

In this study, investigation of relation and comparison of anxiety, anger style and self-esteem in c•iminals who 
were hospitalized 	judicial obse•vation with a diagnosis of personality disorder according to DSM-IV axis II 

and C sets and their developmental,.family and environmental properties were aimed. For this aim, a group of 
55 hospitalized criminal subjects who met the exact criteria for antisocial Personality Disorder according to 
DSM-IV axis 11, a second group of 25 hospitalized criminal subjects with a diagnosis of another personality dis-
order according to B and C sets and a control group of 62 standing healty subjects were included irn this study. 
Subjects were all male. Each subject was giyen an interview questionaire including items of development, fami-
ly, environment and erime as well as State-T•ait Anxiety Inventory (STAJ), Prolonged Agression-Agression Style 
Scale (PAASS) and Self-Esteem Inventory (BSO). In this antisocial personality group, when compared to the two 
other groups, a significantly meaningful increase in the relation between frequency of erime and alcohol and sub-
stance abuse in family, environment of development residency ama, intrafamiliar violence and deterio•ation of 
•elations, frequency of past erime, aggressive behaviou• frequency towarded to themselves and others, and p•o-
longed aggression-aggression expression scores couldn't have been established. Although, mean scores of the 
same group for prolonged anxiety, introverted anger; control of anger and self-esteem were significantly mea-
ningfid when compared to the control group; the same relation couldn't have been established in comparison to 
other personality disorders group. It can be suggested that the judicial observation cases with diagnosis of anti-
social personality disorder have similiar family and environmental development conditions and their potential for 
erime is closely associated with their prolonged anger and anger expression. 

Key words: Judicial observation criminal cases, personality disorders, anxiety, aggression, self-esteem 
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Adli Gözlem için Gelen Suçlularda Sosyodemografik Özellikler, 
	 Ebrinç, Evren, Ba şoğ lu, Çetin, Emiz, Y ı lmaz, Ağargün 

Kayg ı , Öfke ifadesi ve Benlik Sayg ı s ı n ı n Kiş ilik Bozukluğ u ile 

iliş kisinin Ara ş t ı rı lmas ı  

GIRIŞ  

Adli gözlem ve karar, psikiyatrinin hukuk alan ın-
daki bir sorumlulu ğudur. Toplumsal düzlemde suç 
kabul edilen eylemleri yapan bireyin yasal sorumlu-
luğunun değ erlendirildi ğ i adli gözlem, genelde psi-
kiyatri servisinde san ığı n yatınlmas ıyla yap ı lı r. Suç 
ve psikiyatrik bozukluk aras ında öteden beri bir ili ş -
ki kurulmaya çal ışı lmış sa da toplum genelinde ba-
kı ldığı nda, suç eğ ilimini ve s ıklığı nı  artt ırmada psi-
kiyatrik hastal ıklar ve kiş ilik bozukluklar ının yan ı  
s ıra; toplumsal, ekonomik, yasal, kültürel faktörle-
rin de önemli rol oynad ığı  görülmektedir (2-4). 

Bu bağ lamda bak ı l ı rsa kapal ı  toplum kurallann ı n 
hakim olduğu askerlik görevi s ı ras ı nda; kurallardan 
kaynaklanan s ı n ırlanma ve k ı s ı tlanmalar nedeniyle 
suç i ş leme s ıklığı nın artaca ğı  düşünülebilir. Bu ka-
nı y ı  i ş lenen askeri suçlar ın çoğunluğunu "firar, izin 
tecavüzü ve disipline ayk ı rı  davranış " gibi suçları n 
oluş turmas ı  da destekler (5,6) . Suç iş leme eyleminde 
sadece bireyin bulundu ğu ortam ın özellikleri de ğ il, 
ayn ı  zamanda bireye ait ki ş isel, toplumsal, ailesel ve 
geliş imsel pek çok psikososyal değ i şkenler de 
önemli rol oynamaktad ı r (2,4,8). 

Bu çalış mada, askerlik hizmeti s ıras ında suç i ş leyen 
bireylerin askerlik öncesi ya şamların ın ailesel, sos-
yal, ekonomik ve yasal yönleriyle incelenmesi ve 
bireysel ruhsal özelliklerinin saptanmas ı  amaçlan-
m ış tı r. 

GEREÇ VE YÖNTEM 

1998 y ı l ı  içerisinde, adli gözlem amac ıyla GATA 
Haydarpa ş a Eğ itim Hastanesi Psikiyatri Servisine 
gönderilen, en az ilkokul mezunu olan ve DSM-IV 
(2)  Eksen II B ve C ki ş ilik bozukluklar ı  kümesinden 
herhangi bir ki ş ilik bozuklu ğu tan ı sı  konan "askeri 
suç" i ş lemi ş  bireylerden, çal ış maya kat ı l ım konu-
sunda bilgilendirilip r ı za gösterenler çal ış maya al ın-
d ı . DSM-IV Eksen II A kümesinden herhangi bir 
kiş ilik bozuklu ğu ya da mental retardasyon; psikotik 
bozukluk, organik ruhsal bozukluk gibi DSM IV 
Eksen I'e giren bir klinik bozukluk tan ı sı  konan ol-

' gular çal ış maya al ınmadı . 

Çal ış mada, DSM-IV Eksen II Antisosyal ki ş ilik bo- 

zukluğu tanı  ölçütlerini kar şı layan 55 olgu ile birin-
ci grup (Antisosyal Grup:AG); DSM-IV Eksen II B 
ve C kümesinden di ğ er kiş ilik bozuklukları  tanı  öl-
çütlerini kar şı layan 25 olgu ile ikinci grup (Antisos-
yal Olmayan Grup;AOG) olu ş turuldu. İkinci grubun 

aç ı lımına bakı l ı rsa 8 olgu histriyonik, 5 olgu border-
line, 4 olgu obsesif kompulsif, 6 olgu ba ğı mlı , 2 ol-

gu çekingen ki ş ilik bozukluğu tan ı  kriterlerini kar şı -

hyordu. Polikliniğ e periyodik muayene, i şe giriş  ve 
ehliyet muayenesine geli ş  gibi nedenlerle müracat 
eden, görü şme ve ruhsal muayenelerinde psikiyatrik 
bir bozukluk saptanmayan ve DSM IV Eksen II B 
ve C küme ki ş ilik bozuklu ğu tan ı  ölçütlerini karşı la-

mayan 62 sağ lıklı  normal denek ile üçüncü grup 
(Sağ lam Kontrol Grup:SKG) olu ş turuldu. 

Tüm deneklere sosyodemografik özelliklere, aileye, 
yaşadığı  çevreye ve suça yönelik sorular içeren gö-
rüşme anketi doldurtuldu. Ayrıca 40 sorudan olu ş an 
Spielberger'in Durumluluk ve Sürekli Kayg ı  En-

vanteri ( 12) (STAI), 34 sorudan olu şan Spielberger'in 
Sürekli Öfke ve Öfke Tarz Ölçe ğ i ( 13) (SÖÖTÖ) ve 

25 sorudan olu şan Coopersmith'in Benlik Sayg ı sı  
Envanteri (20) (SEI) uyguland ı . 

Elde edilen veriler SPSS bilgisayar paket program ı  
(ver.6.0) kullan ı larak de ğ erlendirildi. istatistiksel 
değerlendirmede çoklu gruplarda tek yönlü varyans 
analizi (ANOVA) ve post hoc kar şı laş tırmalar için 

Tukey HSD testi, ba ğı msız gruplarda t testi, ki-kare 
ve Fisher kesin ki-kare testleri kullan ı ldı . 

BULGULAR 

Çalış ma grubunun tümü erkek deneklerden olu şu-

yordu. Ya ş  ortalamalan yönünden her üç grup ara-
sında istatistiksel olarak anlaml ı  farkl ı lık yoktu 
(AG:25.00±4.73, AOG:24.28±6.36, SKG:25.79±9.22, 
Tüm çalış ma grubu:25.21±7.25, ranj:18-48 ya ş , F 
(varyans):0.424; serbestlik derecesi: 2.139; p>0.05). 

Sosyodemografik de ğ işkenler yönünden gruplar 
aras ındaki istatistiksel de ğ erlendirme sonuçlar ı  Tab-

lo 1 'de gösterilmi ş tir. 20-25 yaş  aralığı nda bulunan-
lar, ilkokul mezunu olanlar ın sıklığı  AG ve AOG'lar-
da SKG'una göre anlaml ı  düzeyde daha s ık iken; 
medeni durum ve meslek aç ı sından gruplar aras ında 

anlaml ı  bir farkl ı l ık saptanmam ış tı . AG'da alt gelir 
düzeyinde olanlar ın, ev geçimine hiç katk ıda bulun- 
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Ebrinç, Evren, Başoğ lu, Çetin, Emiz, Yı lmaz, Ağargiin 

Tablo 1. Sosyodemografik özellikler. 

Değ iş ken P Gruplar aras ı  istatistiksel kar şı laş tı rmalar 

Ya ş  gruplar ı  8.51 0.014 (20-25 yaş ) AG (% 75), AOG (% 80) > SKG (% 53) 
Eğ itim düzeyi 42.21 0.001 (ilkokul mez.) AG (% 58), AOG (% 36) > SKG (% 8) 
Medeni durumu 5.87 0.209 ad 
Meslek 1.08 0.582 ad 
Aile gelir düzeyi 23.47 0.001 (alt düzey) AG (% 44) > SKG (% 11), AOG (% 8) 
Ev geçimi ıı e katk ı  26.26 0.001 (katsay ı s ı  yok) AG (% 47) > AOG (% 24), SKG (% 15) 
Yeti ş tiğ i yer 6.61 0.037 (kent ortam ı ) AG (% 64) > SKG (% 45), AOG (% 36) 

ad: anlaml ı  değ il 

Tablo 2. Ycti ş me dönemi özellikleri. 

Değ iş ken ,y2 
P Gruplar aras ı  istatistiksel kar şı laş tırmalar 

Yeti ş tiğ i dönemde 
- Kinı de kald ı  10.04 0.040 (akrabalarda) AG (% 15) > AOG (% O), SKG (% 3) 
- Kimi örnek ald ı  25.15 0.001 (aile-akraba d ışı ) AG (% 47) > AOG (% 8), SKG (% 16) 
- Parçalanm ış  aile 9.31 0.010 (ayr ı l ık/ölümle) AG (% 27) > AOG (% 16), SKG (% 6) 
- Çevrede suç 65.72 0.001 (yoğ un s ı kl ı k) AG (% 60) > AOG (% 12), SKG (% 2) 

Geçmi ş te 
- Ruh. sorun 40.1 0.001 AG (% 52), AOG (% 60) > SKG (% 5) 
- intihar gir. 35.57 0.001 AG (% 45), AOG (% 48) > SKG (% 2) 
- Otomutilasyon 51.04 0.001 AG (% 78) > AOG (% 40) > SKG (% 8) 
- Adli olay 54.24 0.001 AG (% 64) > AOG (% 16) > SKG (% 3) 
- Ceza 57.22 0.001 AG (% 55) > AOG (% 4), SKG (% 2) 
- İ lk suç i ş leme yaşı  23.49 0.001 (18 yaş  .1,) AG (% 60) > AOG (% 12), SKG (% 5) 
- İş  değ i ş tirme s ı kl. 37.6 0.001 (5 ve T) AG (% 42) > AOG (% 20) > SKG (% 3) 

Alkol-madde kull. 91.8 0.001 (ikisi de yok) AG (% 14) < AOG (% 48), SKG (% 90) 
(ikisi de var) AG (% 60) > AOG (% 12), SKG (% 4) 

mayanlar ı n ve yeti şme dönemleri kentsel ortamda 
geçenlerin s ıklığı  AOG ve SKG'ye göre anlaml ı  dü-
zeyde daha fazla idi. 

Tablo 2'de antisosyal, antisosyal olmayan ve sağ lam 
kontrol grublar ı n ın yeti şme dönemi dahil, geçmiş  
dönem özelliklerine göre istatistiksel olarak kar şı -
laş tı r ı lmış t ı r. Yeti ş tiğ i dönemde akrabalarda kalma, 
aile ve akraba fertleri d ışı nda bir kiş iyi örnek alma, 
ayrı l ık ya da ölüm nedeniyle aile bütünlüğünün bo-
zulmas ı  s ıkl ığı ; antisosyal grupta antisosyal olma-
yan ve sağ lam kontrol grubları na göre anlaml ı  dü-
zeyde daha yüksekti. Antisosyal grupta yine benzer 
anlaml ı  yükseklik, yetiş tikleri çevrede yo ğ un suç i ş -
lenmesi s ıklığı  için de vardı . Geçmi ş te ruhsal sorun 
yaş ama, intihar giri ş iminde bulunma s ıklığı  hem an-
tisosyal olan hem de olmayan gruplarda sa ğ lam 
kontrollere göre anlaml ı  düzeyde daha fazla idi. 
Otomutilasyon s ıklığı  en fazla antisosyal grupta olup; 
ikinci s ırada antisosyal olmayan grupta idi. Sa ğ l ıklı  
kontrol grubunda % 8 oran ında bir otomutilasyon 

sıklığı  bildirilmi ş ti. Her üç grup aras ında anlaml ı  
farkl ı l ıklar mevcuttu. Antisosyal grupta geçmi ş te 
adli olaya kar ış ma, ceza alma s ı klığı  diğ er iki grup-
tan anlaml ı  düzeyde daha yüksekti. Yine ayn ı  grup-
ta 18 yaşı ndan önce ilk suç i ş leme s ıklığı , 5 ve daha 
fazla say ıda i ş  değ iş tirme s ıklığı  da diğ er iki gruptan 
anlaml ı  düzeyde daha yüksekti. Alkol ve madde her 
ikisini de kullanma s ıklığı  antisosyal grupta; her iki-
sinin de kullanmama s ıklığı  ise sağ lam kontrol grubun-
da anlamh düzeyde daha fazla oldu ğu saptanm ış tır. 

Tablo 3 'te ailesel özelliklerin gruplar aras ı  istatistik-
sel karşı laş tırı lma sonuçları  verilmi ş tir. Antisosyal 
olan ve olmayan gruplarda, sağ lıklı  kontrollere göre 
her ikisi de eğ itimli ebeveyn ve paylaşı mc ı -e ş it tu-
tumlar gösteren ebeveyn s ıklıklarında düşüklük; kö-
tü-geçimsiz ebeveyn ili şkileri, bask ın baba, ilgisiz-
olumsuz ebeveyn tutumlar ı  ve çevreyle olumsuz 
ilişkiler gösteren ebeveyn s ıklıklarında yükseklik; 
anlaml ı  düzeyde idi. Aile tipi aç ı sından gruplar ara-
sında anlamlı  bir farkl ı lık yoktu ve her üç grupta da 
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Tablo 3. Ailesel özellikler. 

Ebrinç. , Evren, Başoğ lu, Çetin, En ı iz, Y ı lmaz, Ağargün 

Değ i ş ken P Gruplar aras ı  istatistiksel kar şı laş t ırmalar 

Ebeveyn (anne-baba) 
- Eğ itinı i 14.68 0.005 (her ikisi eğ itimli) SKG (% 73) > AG (% 38), AOG (% 52) 
- ili ş kileri 25.49 0.001 (kötü-olumsuz) AG (% 47), AOG (% 36) > SKG (% 7) 
- Evde etkin rolü 34.19 0.001 (payla şı mc ı -eş it) SKG (% 70) > AG (% 20), AOG (% 28) 

(baba bask ı n) SKG (% 30) < AG (% 71), AOG (% 60) 
- Tutumu 37.14 0.001 (ilgisiz-olumsuz) AG (% 56), AOG (% 28) > SKG (% 5) 
- Çevre ili ş kisi 10.5 0.005 (olumsuz) Ag (% 20), AOG (% 12) >SKG (% 3) 
- Aile tipi 5.16 0.271 ad (çoğ unluk çekirdek aile) 
- Ev tipi 17.51 0.002 ` (gecekondu) AG (% 24) > AOG (% 8), SKG (% 6) 
- Üvey ebeveyn 9.84 0.007 AG (% 24) > AOG (% 4), SKG (% 7) 
- Karde ş  say ı s ı  21.81 0.001 (5 ve T karde ş ) AG (% 44), AOG (% 36) > SKG (% Il) 

ad: anlaml ı  değ il 

Tablo 4. Ailesel al ış kanl ı klar ve sorunlar. 

Değ iş ken P Gruplar aras ı  istatistiksel kar şı laş t ı rmalar 

Alkol kullan ı m ı  
- Ailede 32.63 0.001 AG (% 65) > AOG (% 24), SKG (% 16) 
- Babada 24.61 0.001 AG (% 45) > AOG (% 20), SKG (% 7) 
- Karde ş  24.13 0.001 AG (% 48) > AOG (% 20, SKG (% 8) 

Suç i ş leme 
- Ailede 20.03 0.001 AG (% 35) > AOG (% 8), SKG (% 5) 

- Babada 3.18 0.204 ad 

- Karde ş  27.22 0.001 AG (% 31) > AOG (% 4), SKG (% 5) 

Ş iddet 
- Ailede 41.27 0.001 AG (% 64), AOG (% 52) > SKG (% 8) 
- Siz ailenize 17.92 0.001 AG (% 26) > AOG (% 9), SKG (% 3) 
- Aileden size 20.57 0.001 AG (% 36), AOG (% 24) > SKG (% 3) 

Sosyal ruhsal sorun 30.2 0.001 AG (% 43), AOG (% 52) > SKG (% 5) 
Soyda intihar giri ş . 24.97 0.001 AG (% 38), AOG (% 24) > SKG (% 2) 

ad: anlaml ı  değ il 

çoğ unluğu çekirdek aileler olu ş turuyordu. Antisos-
yal grupta gecekondu tipi evde oturma, üvey ebe-
veyne ve 5 ve daha fazla say ıda karde şe sahip olma 
sıkl ı klar ı  diğer iki gruptan anlaml ı  düzeyde daha 
fazla idi. 

Tablo 4'te ailede alkol, suç i ş leme, ş iddet ve ruhsal 
sorunlar de ğ erlendirilmiş tir. Antisosyal grupta aile-
de, babada ve karde ş te alkol kullan ım s ıklığı ; ailede 
ve karde ş te suç i ş leme s ıklığı  diğer iki gruptan an-
laml ı  düzeyde daha yüksekti. Babalarda suç i ş leme 
s ı kl ığı  yönünden gruplar aras ında anlaml ı  bir fark- 
l ı l ı k saptanmam ış t ı . Antisosyal grupta aile içinde 
ş iddet ve bireyin ailesine yönelik ş iddet davran ışı  
s ıkl ığı  di ğer iki gruptan; ailenin bireye kar şı  ş iddet 
sıklığı  ise hem antisosyal olan hem de antisosyal 
olmayan her iki grupta da sağ lam kontrollere göre 

anlaml ı  düzeyde daha fazlayd ı . Aile ve akrabalarda 
ruhsal sorun yaş ama ve intihar giri ş imi s ıkl ıkları  da 
yine antisosyal olan ve olmayan gruplarda sa ğ lam 
kontrollere göre anlaml ı  düzeyde daha yüksek bu-
lunmuş tur. 

Tablo 5'te STAI, STÖÖTÖ ve BSÖ puan ortalama-
ları  ve gruplar aras ı  istatistiksel de ğerlendirilmeler 

verilmi ş tir. Her üç grup aras ında durumluk kayg ı  
puan ortalamalar ı  aç ısından, istatistiksel olarak an-
laml ı  bir farkl ı l ık bulunmam ış t ır. Antisosyal olma-
yan grup ve sağ lam kontrollerde puan ortalamalar ı  
normal s ı nı rın hemen üstünde bulunmu ş tur. Sürekli 
kayg ı  puan ortalamalar ı  her üç grupta da yüksek 
kayg ı  düzeyinde olup; antisosyal olmayan grubun 
puan ortalamas ı , sağ lam kontrollere göre anlaml ı  
düzeyde daha yüksektir. Sürekli öfke ve d ış a yönel- 
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Ebrinç, Evren, Başoğ lu, Çetin, En ı iz, Y ı lmaz, A ğargün 

Tablo 5. STAI I ve II, SOOTO ve SEI ortalama puanlar ı n ı n gruplar aras ı  istatistiksel kar şı laş t ı r ı lmas ı . 

Gruplar-4 
Olçekler 

AG 
(n: 55) 
x±ss 

AOG 
(n: 25) 
x±ss 

SKG 
(n: 62) 
x±ss 

istatistiksel 
sd: 2, 139 

F p 

Analiz 
Gruplar aras ı  

Anlaml ı l ı k (T.HDS) 

Kayg ı  (STAI) 
- Dur ım ı luk 41.7±6.5 43.6±8.1 43.6±5.1 1.525 	0.221 ad 
- Sürekli 47.3±7.7 50.2±8.3 44.5±5.7 6.354 	0.01 AOG > SKG 

Öfke (STÖÖTÖ) 
- Sürekli 30.3±6.1 25.5±9.1 16.7±5.7 60.419 	0.001 AG > SKG, AOG; AOG > SKG 
- Ötke içe 21.0±4.4 18.9±5.9 13.8±5.2 36.552 	0.001 AG, AOG > SKG 
- Öfke d ış a 22.0±5.0 18.9±6.3 14.2±4.5 34.528 	0.001 AG > SKG, AOG > AOG > SKG 
- Ötke kontrol 16.0±4.7 17.3±5.4 22.1±6.7 16.875 	0.001 SKG > AG, AOG 

Benlik sayg ı s ı  9.7±4.5 10.5±6.1 18.8±5.6 47.958 	0.001 SKG > AG, AOG 

x±ss: ortalama puan ± standart sapma ad: anlaml ı  değ il 
F: ANOVA, sd: serbestlik derecesi 	T. FISD: (Tukey Honestly Significant Differences) 

tilen öfke puan ortalamalar ı , her üç grup aras ında 
anlaml ı  düzeyde farkl ı lık göstermekte olup; en yük-
sek ortalamalar antisosyal grupta, en dü şük ortala-
malar ise sağ lam kontrol grubundad ır. Antisosyal 
olan ve olmayan gruplarda, sağ lam kontrol grubuna 
göre içe yöneltilen öfke puan ortalamas ı nın yüksek-
liğ i; öfke kontrolü puan ortalamas ının dü şüklüğ ü 
anlaml ı  düzeyde bulunmuş tur. Yine ayn ı  gruplarda 
benlik sayg ı s ı  puan ortalamalar ı , sağ lam kontrol 
grubuna göre anlaml ı  düzeyde daha dü şüktü. 

TARTIŞ MA 

Her üç grupta da tüm deneklerin erkek olmas ı , yaş  
ortalamas ı , aile tipi (çekirdek, geni ş  ve parçalanm ış  
aile), medeni durum ve mesle ğ inin olup olmamas ı  
yönünden gruplar aras ı  anlaml ı  farkl ı lık bulunma-
mas ı ; çal ış ma grubunun cinsiyet, ya ş , medeni du-
rum, meslek de ğ işkenleri ve aile tipi yönünden ho-
mojen olduğ unu göstermektedir. 

Antisosyal grup ile antisosyal olmayan grubun sa ğ -
lam kontrol grubuna göre; anlaml ı  düzeyde daha 
yüksek oranlarda dü şük düzeyde e ğ itim görmü ş  ol-
malar ı , daha genç ya ş  aral ığı nda bulunmaları  ve 
geçmi ş  yaş ant ı  döneminde ruhsal hastal ık ve öze-
l< ı y ı m davran ışı nın daha s ıkl ı lda görülmesi her iki 
grubun benze şen sosyodemografik özellikleriydi. 
Ailesel özellikler ve tutumlar aç ı sından da antisos-
yal ve antisosyal olmayan gruplar aras ında böyle 
benzeş meler saptanm ış tı ; eğ itimsiz anne baba s ıklı -
ğı n ı n daha fazla olmas ı , daha kötü ve olumsuz anne 

baba ilişkileri yaş amaları , bask ın baba örneğ inin da-
ha fazla ve buna kar şı n paylaşı mc ı  ebeveyn rolünün 
daha az s ıkl ıkta olmas ı , aile içi ş iddet s ıkl ığı nın ve 
aileden kendilerine gelen ş iddet tutumlar ın ın daha 
fazla olmas ı , ailelerinin çevreyle daha s ık geçimsiz 
ve olumsuz tutumlar göstermesi, 5 ve daha fazla sa-
yıda karde şe sahip olma oran ı nın daha yüksek olma-
s ı , aile ve yakı n akrabalar ında ruhsal hastal ık ve 
özkıyım giriş im ve davran ış ları nın daha s ık olmas ı  
gibi. Suç iş lemi ş  bu iki farkl ı  kiş ilik bozukluğ u gru-
bundan olgularda saptanan benze ş en yönler, bize; 
her iki gruptan ki ş ilerin ailelerinde benzer sorunla-
nn olduğunu ve bu kiş ilerin böyle bir aile ortam ın-
dan olumsuz olarak etkilendiklerini gösterir. Nite-
kim suç iş lemiş  çocuk, ergen ve yeti şkinlerle yap ı l- 

(7,11,22,23) m ış  bazı  ara ş tırmalarda 	da olumsuz ve 
yetersiz aile ili şkisi, anne baba aras ındaki çatış ma, 
ailenin dinamik bütünlüğünün bozulmas ı , aile içi 
ş iddet gibi pek çok değ işkenin, suç iş leyenlerde da-
ha s ık görüldüğü bildirilmiş tir 

Ayrıca bu iki grubun benzer bir di ğ er yönü, askerlik 
yaşam ında i ş ledikleri suçlar ı n çoğunluğunun firar, 
izin tecavüzü ve disiplini bozan davran ış lardan olu ş -
mas ıdır. Her iki gruptaki ki ş ilerin i ş ledikleri suçların 
benzer oluşu, askerlik ortam ı na uyum sağ lamala-
rında güçlük yaşadıkları  şeklinde yorumlanabilir. 

Suç i ş lemiş  her iki farkl ı  kiş ilik bozuklu ğu grupları  
aras ında benze şen özelliklere rağmen; antisosyal 
grubun antisosyal olmayan di ğ er gruptan ve sa ğ lam 
kontrol grubundan anlaml ı  düzeyde farkl ı  özellikler 
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taşı dığı nı  söyleyebiliriz. Zira antisosyal grupta daha 
dü şük sosyoekonomik düzeyden gelme, gecekondu 
tipi barı nma yerlerinde oturma s ıldı ldan daha yüksek 
olup; yeti şme dönemlerinde aile ve yak ın akraba 
dışı ndaki bireyleri daha çok örnek alma, anne baba 
ayrı lığı  veya ölümünü ya şama, üvey ebeveyne sahip 
olma, aile içinde olumsuz ve ilgisiz anne baba tu-
tumları na maruz kalma, ailelerinde alkol kullan ım ı  
ve suç i ş leme, yeti ş tikleri çevrede suç i ş lenme yo-
ğunluğu daha fazla s ıklıkta idi. Literatürde dü şük 
sosyoekonomik düzey, çocuk yeti ş tirmede yetersiz 
aile, ailede alkol al ış kanlığı  ve suç iş leme s ıklığı nın 
fazlal ığı  gibi faktörlerin; antisosyal davran ış ların ve 
yeti şkin ş iddetinin ön belirleyicileri oldu ğ u öne sü-
rülmü ş tür (9, I°). Bu veriler ile çal ış ma sonuçları= 
uyumlu bulunmu ş tur. Yine ayn ı  grupta ilk suçların ı  
18 yaş  öncesi i ş leme s ıklığı nın, diğer her iki gruptan 
anlaml ı  düzeyde daha fazla olmas ının yan ında; ki-
ş iye, mala veya kamuya yönelik suç i ş leme, yasal 
ceza alma, bedenine kesici-delici aletlerle zarar ve-
rici davran ış ta bulunma ile alkol ve madde kullanma 
s ıklığı  gerek antisosyal olmayan gruptan, gerekse 
sağ lam kontrol grubundan anlaml ı  derecede yüksek 
olarak saptanm ış tır. Bu özellikler, antisosyal grubu 
diğer suç i ş lemi ş  gruptan belirgin bir şekilde ayı r-
maktad ı r. Ayrıca antisosyal grupta ev geçimine kat-
k ı da bulunmama, uzun süre bir i ş te çal ış amama ve 
i ş  değ iş tirme s ıklıklarını n diğer iki gruptan anlaml ı  
düzeyde yüksek bulunmas ı ; bu gruptaki ki ş ilerin iş  
uyumu ve sorumluluk duygular ının yetersiz oldu-
ğunu göstermektedir. 

Yabanc ı  literatürde ş iddet ve davran ış  bozukluk-
ların ı n adolesan dönem ön belirtilerini ve antisosyal 
kiş ilik bozukluğu ile ilişkisini araş tıran pek çok ça-
lış ma vard ı r. Bu çal ış malarda madde kötüye kullan ı -
m ı n ı n psikiyatrik hastal ıklara, davran ış  bozuklukları  
ve ş iddet tutumlar ını n geli ş imine yol açtığı  (17)  ve 
dolay ı s ıyla madde ba ğı mlı ların ın suç i ş leme s ıklık-
lann ı n normal populasyon de ğ erlerinden anlaml ı  
düzeyde daha yüksek oldu ğu ( 16) ileri sürülmü ş tür. 

Antisosyal grupta saptad ığı mı z bu bulguların, anti-
sosyal ki ş ilik bozukluğu ve diğ er B kümesi ki ş ilik 
bozukluğu tan ı sı  konulan olgularla yap ı lan değ iş ik 
sosyodemografik de ğ işkenler ve kendini yaralama 
özelliklerinin kar şı laş tı rı ldığı  çalış maları n (18,19 ) ve 
madde kullan ım ıyla antisosyal ki ş iliğ in ilişkisinin 
araş tı rı ldığı  çalış malar ı n (6,24)  sonuçlarıyla uyumlu 

olduğu söylenebilir. Adli gözlem dışı nda, rahats ızlık 
beyan ederek gelen antisosyal ki ş ilik bozukluğu ta-
nı sı  konulan ki ş ilerle yap ı lan diğer çalış malarda (3-5) 

da benzer ailesel, çevresel sorunlar ve yüklülükler 
bildirilmesinin yan ında; ki ş ide suç i ş leme ve ceza 
alma, alkol ve madde kullan ım ı , bedenine delici ve 
kesici aletlerle zarar verme, s ık iş  değ iş tirme, ev 
geçimine katk ıda bulunmama gibi kiş isel özellik ve 
sorunlar yönünden de bizim çal ış mam ızdaki gibi is-
tatistiksel olarak anlaml ı  yükseklikler bildirilmi ş tir. 
Cezaevlerinde tutuklu ve hükümlülerle yap ı lan bir 
çalış mada ( 1 ) ise cezaevi öncesi ya şamlarında gru-
bun yarı sında alkol, üçte birin'e yakınında esrar ve 
üçte birinden daha fazlas ında karışı k madde kullan ı -
m ı  öyküsü bildirilmi ş tir. Ayn ı  çalış mada suçun i ş -
lendiğ i anda etkisi alt ında bulunulan madde; grubun 
yarıya yakınında alkol, üçte birine yak ın oranlarda 
esrar ve hap olarak gösterilmi ş tir. Bu veriler, çal ış -
mam ızda antisosyal grupta saptad ığı mız yüksek 
oranlarda suç i ş leme ve alkol-madde kullanma s ık-
lığı  ile uyumludur. 

Çalış mada durumluluk kayg ı  ortalama puanlar ı  yö-
nünden, her üç grup aras ında da anlaml ı  farkl ı l ık bu-
lunmamış tır. Sürekli kayg ı  ortalama puanlar ı  anti-
sosyal olmayan grupta sa ğ lam kontrol grubuna göre 
anlaml ı  düzeyde yüksek bulunmu ş  olup, antisosyal 
grupta ortalama puan anlaml ılık sınınndadır (p=0.055). 
Bu sonuca bakarak antisosyal olmayan grubun daha 
fazla sürekli kayg ı  yaş adığı n ı  vurgulayabiliriz. Suç 
iş lemi ş  her iki grupta da sağ lıklı  kontrol grubuna gö-
re sürekli öfke, öfke içe ve öfke d ış a ortalama puan-
ları  anlaml ı  derecede yüksek; öfke kontrol ve benlik 
sayg ı sı  ortalama puanlar ı  ise anlaml ı  düzeyde dü şük 
bulunmuş tur. Bu bulgular ile suç i ş leyen ki ş ilerin 
sürekli-her zamanki öfkelerinin daha yo ğun ve daha 
fazla oldu ğunu, öfkelerini uygun ve sağ lıklı  bir ş e-
kilde ifade edemedikleri, öfkelerini yeterince kont-
rolde tutamad ıkları  söylenebilir. Antisosyal ki ş ilik 
bozukluğu tan ı sı  konulan homosidal ve homosidal 
olmayan agresif davran ış larda bulunan ve suç i ş le-
yen olgularla yap ılmış  bir çalış mada (4) da sürekli 
öfke, öfke kontrol ve öfke ifadesi puanlar ında bizim 
bulgular ımıza benzer şekilde anlaml ı  yükseklikler 
bildirilmi ş tir. Antisosyal grupta, antisosyal olmayan 
gruba göre sürekli öfke ve öfke d ış a ortalama puan-
ları= anlamlı  derecede daha yüksek olmas ı ; anti-
sosyal kiş ilik bozukluğu olan ki ş ilerin daha impulsif 
ki ş iler olduklarını  ve kızg ınl ık hallerinin di ğ er suç 
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grubundan daha fazla oldu ğunu göstermektedir. Ben-
lik sayg ı sı  ortalama puanlar ın ın suç iş lemi ş  her iki 
grupta da dü şük bulunmas ı , suçlu ergenlerde benlik 
sayg ı s ı nın araş t ı nldığı  bir çal ış man ın ( 15) sonuçla-
r ı yla uyu şmamaktad ı r. Belirtilen çal ış mada suçlu er-
genlerdeki benlik sayg ı s ı  puan ortalamalan suçsuz 
ergenlere göre anlaml ı  bir farkl ı l ık göstermiyordu. 
Çal ış mam ızda, benlik sayg ı sı  puan ortalamalarının 
dü şük bulunmas ını  yetersiz ve olumsuz aile ili şki-
leri içinde yeti ş me ve ya ş aman ı n, sağ lıkl ı  ve yeterli 
bir özde ş im kuramaman ın, sürekli ve uygun bireysel 
ve toplumsal destek alamaman ın bir sonucu olarak 
değ erlendirebiliriz. 

SONUÇ 

Sonuç olarak, suç i ş lemi ş  bireylerin ailelerinde aile 
içi ili şkiler ve etkile ş imde yetersizlik ve olumsuz-
luklar ı n olduğu, içinde yeti ş tikleri aile ve çevrenin 
suça yöneltici ve cesaretlendirici özellikler ta şı dığı , 
ş iddet davran ışı  ve geçimsizliğ in olağ an bir durum 
gibi sergilendiğ i, dolay ı s ıyla böyle bir ortamda ye-
ti ş menin ki ş inin olumsuz ve yanl ış  tutum ve davra-
nış lar öğ renmesine ve devam ettirmesine daha çok 
neden olduğu, uygun tarzda öfke ifadesi ve öfke 
kontrolü becerisini kazanamad ıklann ı  ve daha kolay 
ve daha s ık olarak suça yöneldiklerini söylenebilir. 
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