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OZET

Bu ¢aligmada adli gozlem igin gelen, DSM-IV ikinci eksen B ve C kiimesi kigilik bozuklugu tams: alan suclular-
da geligimsel, ailesel ve ¢evresel ozellikleri ile kaygi, dfke tarzi ve benlik saygilarinin incelenmesi ve kargilagturil-
mast amaglanmighr. Bu amagla adli gozlem icin yatwrilan DSM-IV ikinci eksen Antisosyal Kisilik Bozuklugu tam
kriterlerini kargilayan 55 suglu denek ile birinci grup, B ve C kiimesinden diger bir kigilik bozuklugu tamst alan
25 sug¢lu denek ile ikinci grup ve 62 saglikli normal denek ile saglikli kontrol grubu olusturuldu. Deneklerin hepsi
erkekti. Deneklere gelisimsel, ailesel, ¢evresel ve suga yénelik sorular iceren goriigme anketi ile Durumluk-Sii-
rekli Kaygi Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory, STAI), Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SOOTO) ve Coopersmith
Benlik Saygisi Envanteri (Self-Esteem Inventory, BSO) uyguland. Antisosyal kigilik bozuklugu grubunda aile ve
yetistigi, yasadidi ¢cevrede alkol ve madde kullanmu ile sug isleme sikhigt, aile ici siddet ve iligki bozuklugu,
gegmigte sug isleme sikhigy, kendine ve baskalarina yénelik agresif davramsg sikligi, siirekli 5fke ve ofke disavu-
rum ortalama puanlart diger iki gruba gére anlamh diizeyde yiiksek bulundu. Aym grupta siirekli kaygi, ofke ice-
vurum, dfke kontrol, benlik saygist ortalama puanlari kontrol grubuna gére anlaml diizeyde yiiksek iken; diger
kigilik bozukluklart grubuna gére anlamli diizeyde bir yiikseklik gostermedigi saptandi. Antisosyal kisilik bozuk-
lugu tamsi alan adli gozlem olgularimin benzer aile ve cevresel gelisim sartlarina sahip olduklart ve sug¢ isleme
potansiyellerinin siirekli dfke ve dfke disavurum ozellikleriyle yakn iligkili oldugu séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Adli gozlem suglu olgular, kisilik bozukluklart, kayg:, ifke, benlik saygisi
Diisiinen Adam, 2002, 15(2):97-103
SUMMARY

In this study, investigation of relation and comparison of anxiety, anger style and self-esteem in criminals who
were hospitalized for judicial observation with a diagnosis of personality disorder accordin g to DSM-IV axis II
B and C sets and their developmental, family and environmental properties were aimed. For this aim, a group of
35 hospitalized criminal subjects who met the exact criteria for antisocial Personality Disorder according to
DSM-1V axis Il. a second group of 25 hospitalized criminal subjects with a diagnosis of another personality dis-
order according to B and C sets and a control group of 62 standing healty subjects were included in this study.
Subjects were all male. Each subject was given an interview questionaire includin g items of development, fami-
Iy, environment and crime as well as State-Trait Anxiety Inventory (STAI), Prolonged Agression-Agression Style
Scale (PAASS) and Self-Esteem Inventory (BSO). In this antisocial personality group, when compared to the two
other groups, a significantly meaningful increase in the relation between frequency of crime and alcohol and sub-
stance abuse in family, environment of development residency area, intrafamiliar violence and deterioration of
relations, frequency of past crime, aggressive behaviour frequency towarded to themselves and others, and pro-
longed aggression-aggression expression scores couldn’t have been established. Although, mean scores of the
same group for prolonged anxiety, introverted anger, control of anger and self-esteem were significantly mea-
ningful when compared to the control group; the same relation couldn’t have been established in comparison to
other personality disorders group. It can be suggested that the judicial observation cases with diagnosis of anti-
social personality disorder have similiar family and environmental development conditions and their potential for
crime is closely associated with their prolonged anger and anger expression.

Key words: Judicial observation criminal cases, personality disorders, anxiety, aggression, self-esteem
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GIRIS

Adli gozlem ve Karar, psikiyatrinin hukuk alamn-
daki bir sorumlulugudur. Toplumsal diizlemde sug
kabul edilen eylemleri yapan bireyin yasal sorumlu-
lugunun degerlendirildigi adli gézlem, genelde psi-
kiyatri servisinde samgin yatinimasiyla yapilir. Sug
ve psikiyatrik bozukluk arasinda 6teden beri bir ilis-
ki kurulmaya calistlmigsa da toplum genelinde ba-
kildiginda, sug egilimini ve sikligim arttirmada psi-
kiyatrik hastaliklar ve kisilik bozukluklarinin yam
sira; toplumsal, ekonomik, yasal, kiiltiirel faktorle-
rin de 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir -9,

Bu baglamda bakilirsa kapali toplum kurallarimin
hakim oldugu askerlik gorevi sirasinda; kurallardan
kaynaklanan sinirlanma ve kisitlanmalar nedeniyle
sug igleme sikhgmnin artacag distiniilebilir. Bu ka-

miy1 islenen askeri suglarin ¢ogunlugunu “firar, izin

tecaviizii ve disipline aykin davrams” gibi suglarin
olusturmasi da destekler (3:0). Sug isleme eyleminde
sadece bireyin bulundugu ortamin 6zellikleri degil,
aymi zamanda bireye ait kisisel, toplumsal, ailesel ve
gelisimsel pek ¢ok psikososyal defiskenler de
onemli rol oynamaktadir (2:48),

Bu ¢alismada, askerlik hizmeti sirasinda sug isleyen
bireylerin askerlik 6ncesi yasamlarinin ailesel, sos-
yal, ekonomik ve yasal ydnleriyle incelenmesi ve
bireysel ruhsal 6zelliklerinin saptanmas1 amaglan-
mistir.

GEREC VE YONTEM

1998 yili igerisinde, adli gozlem amaciyla GATA
Haydarpasa Egitim Hastanesi Psikiyatri Servisine
gonderilen, en az ilkokul mezunu olan ve DSM-IV
(2) Eksen II B ve C kisilik bozukluklan kiimesinden
herhangi bir kisilik bozuklugu tanist konan “askeri
sug” islemisg bireylerden, ¢alismaya katilim konu-
sunda bilgilendirilip nza gosterenler galigmaya alin-
di. DSM-IV Eksen II A kiimesinden herhangi bir
kisilik bozuklugu ya da mental retardasyon; psikotik
bozukluk, organik ruhsal bozukluk gibi DSM IV
Eksen I'e giren bir klinik bozukluk tanis: konan ol-
“gular ¢aligmaya alinmadt.

Calismada, DSM-IV Eksen II Antisosyal kisilik bo-
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zuklugu tam olgiitlerini kargilayan 55 olgu ile birin-
ci grup (Antisosyal Grup:AG); DSM-IV Eksen II B
ve C kiimesinden diger kisilik bozukluklar tan 61-
ciitlerini kargtlayan 25 olgu ile ikinci grup (Antisos-
yal Olmayan Grup: AOG) olusturuldu. fkinci grubun
agilimina bakilirsa 8 olgu histriyonik, 5 olgu border-
line, 4 olgu obsesif kompulsif, 6 olgu bagiml, 2 ol-
gu cekingen kisilik bozuklugu tan: kriterlerini kargs-
liyordu. Poliklinige periyodik muayene, ise giris ve
ehliyet muayenesine gelis gibi nedenlerle miiracat
eden, goriisme ve ruhsal muayenelerinde psikiyatrik
bir bozukluk saptanmayan ve DSM IV Eksen II B
ve C kiime kisilik bozuklugu tam &lgiitlerini karsila-
mayan 62 saglikh normal denek ile iiglincti grup
(Saglam Kontrol Grup:SKG) olusturuldu.

Tiim deneklere sosyodemografik ozelliklere, aileye,
yasadif1 gevreye ve suga yonelik sorular igeren go-
riisme anketi doldurtuldu. Ayrica 40 sorudan olugan
Spielberger’in Durumluluk ve Siirekli Kayg: En-
vanteri (12) (STAI), 34 sorudan olusan Spielberger’in
Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi (13 (SOOTO) ve
25 sorudan olusan Coopersmith’in Benlik Saygisi
Envanteri 20 (SEI) uygulandi.

Elde edilen veriler SPSS bilgisayar paket programi
(ver.6.0) kullanilarak degerlendirildi. Istatistikset
degerlendirmede ¢oklu gruplarda tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ve post hoc karsilastirmalar igin
Tukey HSD testi, bagimsiz gruplarda t testi, ki-kare
ve Fisher kesin ki-kare testleri kullamldi.

BULGULAR

Calisma grubunun tiimii erkek dencklerden olusu-
yordu. Yas ortalamalar1 yoniinden her ti¢ grup ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu
(AG:25.00+4.73, AOG:24.2846.36, SKG:25.79£9.22,
Tiim ¢aligma grubu:25.21+7.25, ranj:18-48 yas, F
(varyans):0.424; serbestlik derecesi: 2.139; p>0.05).

Sosyodemografik degiskenler yoniinden gruplar
arasindaki istatistiksel degerlendirme sonuglar Tab-
lo 1’de gosterilmistir. 20-25 yas aralifinda bulunan-
lar, ilkokul mezunu olanlarin sikhigi AG ve AOG’lar-
da SKG’una gore anlamhi diizeyde daha sik iken;
medeni durum ve meslek agisindan gruplar arasinda
anlamlt bir farklilik saptanmamisti. AG’da alt gelir
diizeyinde olanlarin, ev gecimine hig katkida bulun-
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Tablo 1. Sosyodemografik dzellikler.

Ebring, Evren, Bagoglu, Cetin, Emiz, Yilmaz, Agargiin

Degisken v p Gruplar aras istatistiksel karsilastirmalar

Yag gruplari 8.51 0.014 (20-25 yas) AG (% 75), AOG (% 80) > SKG (% 53)
Egitim diizeyi 42.21 0.001 (ilkkokul mez.) AG (% 58), AOG (% 36) > SKG (% 8)
Medeni durumu 5.87 0.209 ad

Meslek 1.08 0.582 ad

Aile gelir diizeyi 2347 0.001 (alt diizey) AG (% 44) > SKG (% 11), AOG (% 8)

Ev gecimine katkt 26.26 0.001 (katsayis1 yok) AG (% 47) > AOG (% 24), SKG (% 15)
Yetistifi yer 6.61 0.037 (kent ortam1) AG (% 64) > SKG (% 45), AOG (% 36)

ad: anlamir degil

Tablo 2. Yetisme dénemi ozellikleri.

Gruplar aras istatistiksel kargilastirmalar

Degisken 7 p
Yetigtifi donemde
- Kimde kald 10.04 0.040
- Kimi ornek ald: 25.15 0.001
- Pargalanmig aile 9.31 0.010
- Cevrede sug 65.72 0.001
Gegmigste :
- Ruh. sorun 40.1 0.001
- Intihar gir. 35.57 0.001
- Otomutilasyon *51.04 0.001
- Adli olay 54.24 0.001
- Ceza 57.22 0.001
- Hk sug igleme yagi 23.49 0.001
- s degistirme sikl. 37.6 0.001
Alkol-madde kull, 91.8 0.001

(akrabalarda) AG (% 15) > AOG (% 0), SKG (% 3)
(aile-akraba digt) AG (% 47) > AOG (% 8), SKG (% 16)
(ayrilik/dlimle) AG (% 27) > AOG (% 16), SKG (% 6)
(yogun siklik) AG (% 60) > AOG (% 12), SKG (% 2)

AG (% 52), AOG (% 60) > SKG (% 5)

AG (% 45), AOG (% 48) > SKG (% 2)

AG (% 78) > AOG (% 40) > SKG (% 8)

AG (% 64) > AOG (% 16) > SKG (% 3)

AG (% 55) > AOG (% 4), SKG (% 2)

(18 yag 1) AG (% 60) > AOG (% 12), SKG (% 5)
(&) vea%) AG (% 42) > AOG (% 20) > SKG (% 3)

(ikisi de yok) AG (% 14) < AOG (% 48), SKG (% 90)
(ikisi de var) AG (% 60) > AOG (% 12), SKG (% 4)

mayanlarin ve yetisme donemleri kentsel ortamda
gegenlerin sikligt AOG ve SKG’ye gore anlaml dii-
zeyde daha fazla idi.

Tablo 2’de antisosyal, antisosyal olmayan ve saglam
kontrol grublarinin yetisme donemi dahil, gegmis
donem ozelliklerine gore istatistiksel olarak karsi-
lagtirilmastir. Yetigtigi donemde akrabalarda kalma,
aile ve akraba fertleri diginda bir kigiyi 6rnek alma,
aynlik ya da 6liim nedeniyle aile biitiinliigiiniin bo-
zulmas1 sikligr; antisosyal gnipta antisosyal olma-
yan ve saglam kontrol grublarina gére anlaml dii-
zeyde daha yiiksekti. Antisosyal grupta yine benzer
anlaml yiikseklik, yetistikleri ¢evrede yogun sug is-
lenmesi sikhig1 i¢in de vardi. Gegmiste ruhsal sorun
yagama, intihar girisiminde bulunma stklig: hem an-
tisosyal olan hem de olmayan gruplarda saglam
kontrollere gére anlamh diizeyde daha fazla idi.
Otomutilasyon siklig: en fazla antisosyal grupta olup;
ikinci sirada antisosyal olmayan grupta idi. Saglikli
kontrol grubunda % 8 oraninda bir otomutilasyon

sikligr bildirilmisti. Her ii¢ grup arasinda anlamli
farkliliklar mevcuttu. Antisosyal grupta gecmiste
adli olaya karisma, ceza alma siklig: diger iki grup-
tan anlaml: diizeyde daha yiiksekti. Yine aym grup-
ta 18 yasindan once ilk sug isleme siklid1, 5 ve daha
fazla sayida is degistirme sikligi da diger iki gruptan
anlamli diizeyde daha yiiksekti. Alkol ve madde her
ikisini de kullanma siklig1 antisosyal grupta; her iki-
sinin de kullanmama siklig1 ise saglam kontrol grubun-
da anlaml diizeyde daha fazla oldugu saptanmgtir.

Tablo 3’te ailesel vzelliklerin gruplar arasi istatistik-
sel karsilastirilma sonuglari verilmistir. Antisosyal
olan ve olmayan gruplarda, saglikli kontrollere gore
her ikisi de egitimli ebeveyn ve paylasimci-esit tu-
tumlar gosteren ebeveyn sikliklarinda diisiikliik; ko-
tii-gegimsiz ebeveyn iligkileri, baskin baba, ilgisiz-
olumsuz ebeveyn tutumlan ve gevreyle olumsuz
iligkiler gosteren ebeveyn sikhklarinda yiikseklik;
anlaml diizeyde idi. Aile tipi agisindan gruplar ara-
sinda anlamli bir farklilik yoktu ve her ii¢ grupta da
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Tablo 3. Ailesel ozellikler.

Ebring, Evren, Basoglu, Cetin, Emiz, Yilmaz, Agargiin

Gruplar arasi istatistiksel kargilagtirmalar

Degigken v p

Ebeveyn (anne-baba)
- Egitimi 14.68 0.005
- {ligkileri 25.49 0.001
- Evde etkin rolii 34.19 0.001
- Tutumu 37.14 0.001
- Gevre iligkisi 10.5 0.005
- Aile tipi 5.16 0.271
- Ev tipi 17.51 0.002
- Uvey ebeveyn 9.834 0.007
- Kardes sayisi 21.81 0.001

(her ikisi egitimli) SKG (% 73) > AG (% 38), AOG (% 52)
(kétii-olumsuz) AG (% 47), AOG (% 36) > SKG (% 7)
(paylagimcr-esit) SKG (% 70) > AG (% 20), AOG (% 28)
(baba baskin) SKG (% 30) < AG (% 71), AOG (% 60)
(ilgisiz-olumsuz) AG (% 56), AOG (% 28) > SKG (% 5)
(olumsuz) Ag (% 20), AOG (% 12) >SKG (% 3)

ad (gcogunluk cekirdek aile)

(gecekondu) AG (% 24) > AOG (% 8), SKG (% 6) ’

AG (% 24) > AOG (% 4), SKG (% 7)

5 ve T kardes) AG (% 44), AOG (% 36) > SKG (% 11)

ad: anlamly degil

Tablo 4. Ailesel ahiskanlhiklar ve sorunlar.

Gruplar arasi istatistiksel kargilagtirmalar

Degisken ¥ p
Alkol kullanmm

- Ailede 32.63 0.001

- Babada 24.61 0.001

- Kardes 24.13 0.001
Sug isleme

- Ailede 20.03 0.001

- Babada 3.18 0.204

- Kardes ) 27.22 0.001
Siddet

- Ailede 41.27 0.00t

- Siz ailenize 17.92 0.001

- Aileden size 20.57 0.001
Sosyal ruhsal sorun 30.2 0.001
Soyda intihar giris. 24.97 0.001

AG (% 65) > AOG (% 24), SKG (% 16)
AG (% 45) > AOG (% 20), SKG (% 7)
AG (% 48) > AOG (% 20, SKG (% 8)

AG (% 35) > AOG (% 8), SKG (% 5)
ad
AG (% 31) > AOG (% 4), SKG (% 5)

AG (% 64), AOG (% 52) > SKG (% 8)
AG (% 26) > AOG (% 9), SKG (% 3)
AG (% 36), AOG (% 24) > SKG (% 3)

AG (% 43), AOG (% 52) > SKG (% 5)
AG (% 38), AOG (% 24) > SKG (% 2)

ad: anlamliy degil

cogunlugu cekirdek aileler olusturuyordu. Antisos-
yal grupta gecekondu tipi evde oturma, iivey ebe-
veyne ve 5 ve daha fazla sayida kardege sahip olma
sikliklari diger iki gruptan anlamii diizeyde daha
fazla idi.

Tablo 4’te ailede alkol, sug isleme, siddet ve ruhsal
sorunlar degerlendirilmistir. Antisosyal grupta aile-
de, babada ve kardeste alkol kullanim siklifi; ailede
ve kardeste sug igleme sikligi diger iki gruptan an-
lamli diizeyde daha yiiksekti. Babalarda sug isleme
siklig1 yoniinden gruplar arasinda anlamli bir fark-
hlik saptanmamigti. Antisosyal grupta aile icinde
siddet ve bireyin ailesine yonelik siddet davramsgi
siklig1 diger iki gruptan; ailenin bireye kars: siddet
siklig1 ise hem antisosyal olan hem de antisosyal
olmayan her iki grupta da saglam kontrollere gore
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anlamh diizeyde daha fazlaydi. Aile ve akrabalarda
ruhsal sorun yasama ve intihar girigimi sikliklari da
yine antisosyal olan ve olmayan gruplarda saglam
kontrollere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bu-
lunmustur.

Tablo 5°te STAI, STOOTO ve BSO puan ortalama-
lar1 ve gruplar arasi istatistiksel degerlendirilmeler
verilmistir. Her ii¢ grup arasinda durumluk kayg:
puan ortalamalar agisindan, istatistiksel olarak an-
laml: bir farklilik bulunmamuistir. Antisosyal olma-
yan grup ve saglam kontrollerde puan ortalamalar:
normal sinirin hemen iistiinde bulunmustur. Siirekli
kaygi puan ortalamalari her ii¢ grupta da yiksek
kaygi diizeyinde olup; antisosyal olmayan grubun
puan ortalamasi, saglam kontrollere gore anlamh
diizeyde daha yiiksektir. Siirekli ofke ve disa yonel-
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Tablo 5. STAI I ve I, SOOTO ve SEI ortalama puanlarinin gruplar arast istatistiksel karstlastiriimasn,

) Gruplar— AG AOG SKG Istatistiksel Analiz
Olgekler (n: 55) (n: 25) (n: 62) sd: 2,139 Gruplar arasi
3 XS X#ss Pey F p Anlamhihk (T.HDS)
Kaygi (STAI)
- Durumiuk 41.746.5 43.618.1 43.6+5.1 1.525 0.221 ad
- Siirekli 47.3+7.7 50.2+8.3 44.5+5.7 6354 001 AOG > SKG
Ofke (STOOTO)
- Siirekli 30.316.1 25.549.1 16.745.7 60.419 0.001 AG > SKG, AOG; AOG > SKG
- Ofke ige 21.0+4.4 18.9+5.9 13.845.2 36.552 0.001 AG, AOG > SKG
- Ofke disa 22.0£5.0 18.946.3 14.244.5 34.528 0.001 AG > SKG, AOG > AOG > SKG
- Ofke kontrol 16.0+4.7 17.3£5.4 22.1+6.7 16.875 0.001 SKG > AG, AOG
Benlik saygisi 9.74+4.5 10.546.1 18.845.6 47.958 0.001 SKG > AG, AOG

xEss: ortalama puan £ standart sapma  ad: anlamli degil

F: ANOVA, sd: serbestlik derecesi  T. HSD: (Tukey Honestly Significant Differences)

tilen 6fke puan ortalamalari, her ii¢ grup arasinda
anlaml diizeyde farklilik géstermekte olup; en yiik-
sek ortalamalar antisosyal grupta, en diisiik ortala-
malar ise saglam kontrol grubundadir. Antisosyal
olan ve olmayan gruplarda, saglam kontrol grubuna
gore ice yoneltilen 6fke puan ortalamasimin yiiksek-
ligi; ofke kontrolii puan ortalamasiun diisiikliigii
anlaml diizeyde bulunmustur. Yine aym gruplarda
benlik saygist puan ortalamalan, saglam kontrol
grubuna gore anlamh diizeyde daha diigiiktii.

TARTISMA

Her ti¢ grupta da tiim dencklerin erkek olmasi, yas
ortalamast, aile tipi (¢ekirdek, genis ve pargalanmig
aile), medeni durum ve mesleginin olup olmamasi
yoniinden gruplar arast anlamli farkhilik bulunma-
masy; ¢aligma grubunun cinsiyet, yas, medeni du-
rum, meslek degiskenleri ve aile tipi ydniinden ho-
mojen oldugunu gostermektedir.

Antisosyal grup ile antisosyal olmayan grubun sag-
lam kontrol grubuna gore; anlamh diizeyde daha
yliksek oranlarda diigiik diizeyde egitim gérmiis ol-
malari, daha gen¢ yag aralifinda bulunmalan ve
gegmis yasanti doneminde ruhsal hastalik ve 6ze-
ktyim davramsinin daha siklikla goriilmesi her iki
grubun benzegen sosyodemografik ozellikleriydi.
Ailesel ozellikler ve tutumlar acisindan da antisos-
yal ve antisosyal olmayan gruplar arasinda boyle
benzesmeler saptanmigti; egitimsiz anne baba sikli-
ginin daha fazla olmast, daha kétii ve olumsuz anne

baba iligkileri yasamalari, baskin baba 6rneginin da-
ha fazla ve buna kargin paylasimci ebeveyn roliiniin
daha az siklikta olmast, aile ici siddet sikhifinin ve
aileden kendilerine gelen siddet tutumlarinin daha
fazla olmasi, ailelerinin ¢evreyle daha sik gecimsiz
ve olumsuz tutumlar géstermesi, 5 ve daha fazla sa-
ylda kardese sahip olma oraninin daha yiiksek olma-
si, aile ve yakin akrabalaninda ruhsal hastalik ve
ozkiyim girisim ve davramslarinin daha sik olmast
gibi. Sug islemis bu iki farkli kisilik bozuklugu gru-
bundan-olgularda saptanan benzesen yénler, bize;
her iki gruptan kisilerin ailelerinde benzer sorunla-
rin oldugunu ve bu kisilerin béyle bir aile ortamin-
dan olumsuz olarak etkilendiklerini gosterir. Nite-
kim sug isglemis cocuk, ergen ve yetigkinlerle yapil-
mis bazi aragtirmalarda (7-11.22.23) da olumsuz ve
yetersiz aile iligkisi, anne baba arasindaki catigma,
ailenin dinamik biitiinliigiiniin bozulmasi, aile igi
siddet gibi pek cok degiskenin, sug igleyenlerde da-
ha sik goriildiigii bildirilmistir .

Ayrica bu iki grubun benzer bir diger yénii, askerlik
yasaminda “isledikleri suclarin ¢ogunlugunun firar,
1zin tecaviizii ve disiplini bozan davranislardan olug-
masidir. Her iki gruptaki kigilerin igledikleri suglarin
benzer olugu, askerlik ortamina uyum saglamala-
rinda giiclitk yasadiklan seklinde yorumlanabilir.

Sug iglemis her iki farkl: kisilik bozuklugu gruplari
arasinda benzesen ozelliklere ragmen; antisosyal
grubun antisosyal olmayan diger gruptan ve saglam
kontrol grubundan anlamli diizeyde farkli 6zellikler
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tasidigini soyleyebiliriz. Zira antisosyal grupta daha
diisiik sosyoekonomik diizeyden gelme, gecekondu
tipi barinma yerlerinde oturma sikliklar daha yiiksek

olup; yetisme donemlerinde aile ve yakin akraba

disindaki bireyleri daha ¢ok 6rnek alma, anne baba
ayrihif1 veya olimiinii yagsama, tivey ebeveyne sahip
olma, aile iginde olumsuz ve ilgisiz anne baba tu-
tumlarina maruz kalma, ailelerinde alkol kullanim
ve sug isleme, yetistikleri cevrede sug iglenme yo-
Sunlugu daha fazla siklikta idi. Literatiirde diisiik
sosyoekonomik diizey, cocuk yetistirmede yetersiz
aile, ailede alkol aliskanlifi ve sug igleme sikliginin
fazlalig1 gibi faktorlerin; anti.sosyal davranmislarm ve
yetiskin siddetinin 6n belirleyicileri oldugu one sii-
rillmiigtiir 9:10), Bu veriler ile galisma sonuglarimiz
uyumlu bulunmustur. Yine aym grupta ilk suclarim
18 yas Oncesi isleme sikligimin, diger her iki gruptan
anlamli diizeyde daha fazla olmasimn yaninda; ki-
siye, mala veya kamuya yonelik suc isleme, yasal
ceza alma, bedenine kesici-delici aletlerle zarar ve-
rici davranista bulunma ile alkol ve madde kullanma
sitkhig1 gerek antisosyal olmayan gruptan, gerekse
saglam kontrol grubundan anlamli derecede yilksek
olarak saptanmigstir. Bu 6zellikler, antisosyal grubu
diger sug islemig gruptan belirgin bir sekilde ayir-
maktadir. Ayrica antisosyal grupta ev gecimine kat-
kida bulunmama, uzun siire bir iste cahsamama ve
is degistirme sikliklarimin diger iki gruptan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmasi; bu gruptaki kigilerin ig
'uyumu ve sorumluluk duygularinin yetersiz oldu-
Sunu gostermektedir.

Yabanc literatiirde giddet ve davramis bozukluk-
larinin adolesan donem o6n belirtilerini ve antisosyal
kisilik bozuklugu ile iliskisini arastiran pek ¢ok ca-
ligma vardir. Bu ¢alismalarda madde kotiiye kullani-
munin psikiyatrik hastaliklara, davranis bozukluklari
ve siddet tutumlarimin gelisimine yol agtig (17 ve
dolayisiyla madde bagimhilarmn sug isleme sikhik-
larimn normal populasyon degerlerinden anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu (16} ileri siiriilmiigtiir.

Antisosyal grupta saptadigimiz bu bulgularm, anti-
sosyal kisilik bozuklugu ve diger B kiimesi kigilik
bozuklugu tamst konulan olgularla yapilan degisik
sosyodemografik degiskenler ve kendini yaralama
ozelliklerinin kargilastirildigs calismalarm (18,19) ve
madde kullanimiyla antisosyal kisiligin iliskisinin
aragtirildig1 calismalarin (6:24) sonuglanyla uyumlu
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oldugu soylenebilir. Adli gozlem disinda, rahatsizlik
beyan ederek gelen antisosyal kisilik bozuklugu ta-
ms1 konulan kisilerle yapilan diger ¢alismalarda G-5)
da benzer ailesel, ¢evresel sorunlar ve yiikliiliikler
bildirilmesinin yaninda; kiside su¢ isleme ve ceza
alma, alkol ve madde kullammi, bedenine delici ve
kesici aletlerle zarar verme, sik i degistirme, ev
gecimine katkida bulunmama gibi kisisel 6zellik ve
sorunlar yoniinden de bizim calismamizdaki gibi is-
tatistiksel olarak anlamh yiikscklikler bildirilmistir.
Cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimliilerle yapilan bir
<;2111§mada (1) ise cezaevi oncesi yasamlarinda gru-
bun yarsinda alkol, tigte birine yakininda esrar ve
iicte birinden daha fazlasinda karisik madde kullani-
m1 gykiisii bildirilmistir. Aym ¢alismada sugun is-
lendigi anda etkisi altinda bulunulan madde; grubun
yartya yakimnda alkol, iigte birine yakin oranlarda
esrar ve hap olarak gosterilmistir. Bu veriler, ¢alis-
mamizda antisosyal grupta saptadifimz yiiksek
oranlarda sug isleme ve alkol-madde kullanma sik-
11g1 ile uyumludur.

Calismada durumluluk kayg: ortalama puanlan yo-
niinden, her ii¢ grup arasinda da anlaml: farkhhik bu-
lunmamugtir. Siirekli kayg: ortalama puanlan anti-
sosyal olmayan grupta saglam kontrol grubuna gore
anlamli diizeyde yiikksek bulunmus olup, antisosyal
grupta ortalama puan anlamlilik siirindadir (p=0.055).
Bu sonuca bakarak antisosyal olmayan grubun daha
fazla siirekli kayg: yasadigim vurgulayabiliriz. Sug
islemis her iki grupta da saglikl: kontrol grubuna go-
re siirekli 6fke, 6fke ice ve 6fke disa ortalama puan-
lar1 anlamli derecede yiiksek; 6fke kontrol ve benlik
saygisi ortalama puanlar: ise anlamli diizeyde diigiik
bulunmusgtur. Bu bulgular ile sug isleyen kisilerin
siirekli-her zamanki 6fkelerinin daha yogun ve daha
fazla oldugunu, ofkelerini uygun ve saghkl: bir se-
kilde ifade edemedikleri, 6fkelerini yeterince kont-
rolde tutamadiklan soylenebilir. Antisosyal kisilik
bozuklugu tamsi konulan homosidal ve homosidal
olmayan agresif davraniglarda bulunan ve sug igle-
yen olgularla yapilmis bir ¢alismada (4) da siirekli
ofke, ofke kontrol ve 6fke ifadesi puanlarinda bizim
bulgularimiza benzer sekilde anlamli yiikseklikler
bildirilmistir. Antisosyal grupta, antisosyal olmayan
gruba gore siirekli 6fke ve 6fke disa ortalama puan-
lariin anlamli derecede daha yiksek olmasi; anti-
sosyal kisilik bozuklugu olan kisilerin daha impulsif
kisiler olduklarin1 ve kizgmlik hallerinin diger sug
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grubundan daha fazla oldugunu gostermektedir. Ben-
lik saygisi ortalama puanlarinin sug iglemis her iki
grupta da diisitk bulunmasi, suglu ergenlerde benlik
saygisiin arastinldigy bir ¢aligmamn (15) sonucla-
riyla uyusmamaktadir. Belirtilen calismada suglu er-
genlerdeki benlik saygisi puan ortalamalar sugsuz
ergenlere gore anlamli bir farklihik gostermiyordu.
Calismamizda, benlik saygisi puan ortalamalarinin
diisiik bulunmasini yetersiz ve olumsuz aile iligki-
leri iginde yetigme ve yasamann, saghkh ve yeterli
bir 6zdesim kuramamanin, siirekli ve uygun bireysel
ve toplumsal destek alamamanin bir sonucu olarak
degerlendirebiliriz.

SONUC

Sonug olarak, sug¢ islemig bireylerin ailelerinde aile
ici iliskiler ve etkilesimde yetersizlik ve olumsuz-
luklarin oldugu, iginde yetistikleri aile ve ¢evrenin
suga yoneltici ve cesaretlendirici ozellikler tagidii,
siddet davramgi ve gecimsizligin olaSan bir durum
gibi sergilendigi, dolayisiyla boyle bir ortamda ye-
tismenin kiginin olumsuz ve yanlg tutum ve davra-
niglar 6grenmesine ve devam ettirmesine daha ¢ok
neden oldugu, uygun tarzda ofke ifadesi ve ofke
kontrolii becerisini kazanamadiklarini ve daha kolay
ve daha sik olarak suca yoneldiklerini soylenebilir.
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