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ÖZET 

Bu çalış mada gemi inşa iş  kolunda çalış anlarda, iş  kazaları n ın temel faktörlerinden olan dikkat ve kayg ı  dü-

zeylerinin araş tı rı lmas ı  amaçlanmış tı r. Uygulama 200 kiş inin çalış tığı  bir tersanede 175 işçi üzerinde ya-

p ı lm ış tır. Çalış anlara 20 soruluk bir anket formu ve Benton alg ı , dikkat bellek testi ile Spielberger'in durumluk 

ve sürekli kayg ı  envanteri uygulanm ış tı r. Çalış anların yaş  ortalaması  34.06±10.42, çalış ma y ı lı  ortalaması  ise 

9.99±5 .14'tür. Çalış anların Benton alg ı  testi sonuçları  değ erlendirildiğ inde 175 kiş iden 15 (% 8.5) ki ş inin nor-

mal s ı n ırlar içinde olduğ u, kalan 160 (% 91.5) ki ş inin ise dikkat düzeyi normalden dü şük olarak bulunmuş tur. 

Durumluk ve sürekli kayg ı  puanları  ele alı ndığı nda, çalış anlarda her iki puanı n da yüksek ç ıktığı  bulunmu ş tur. 

Anahtar kelimeler: Durumluk ve sürekli anksiyete, tersane i şçileri 

Düşünen Adam; 1999, 12 (1): 28-31 

SUMMARY 

The aim of this study is to investigate the attention and anxiety levels, which are the main factors causing work 
accidents, of workers in the shipbuilding industry. The study has been conducted in a shipyard employing 200 
workers, on 175 workers. A questionnaire comprising of 20 questions, Benton's perception and attention and 
Memory test and Spielberger's State and Trait Inventory have been applied to the workers. The average age of 
the workers is 34 .06±10.42 and average years of work is 9.99±5 .14. When the results of the Benton perception 
test are evaluated, it can be seen that out of 175 workers, only 15 (8.5 %) are with in the acceptable limits, and 
the attention levels of the remaining 160 workers (91.5 %) are found to be lower than normal levels. When the 
state and trait inventory points are taken into consideration, it can be seen that both points are higher normal in 

all workers. 

Key words: State and trait anxiety, shipyard workers 

GİRİŞ  

Kaza, beklenmedik bir anda ortaya ç ıkan ve maddi-
manevi zarar veren olayd ır. Kazan ın ortaya ç ıktığı  
an klinik öncesi devrenin sona erdi ğ i, klinik devre-
nin baş ladığı  andır. İş  kazası  nedenlerinin en önemli 
etkenlerinden biri ki ş iden kaynaklanan güvencesiz 
davranış lardır. 

Çalış anın çalış ma koşullannın risklerini belirten bir 

eğ itimden geçmemiş  olmas ı , kiş isel koruyuculan ve 
makine koruyuculann ın nas ı l kullanı lacağı nı  bil-

memesi, çalış anın mesleki deneyiminin az, heyecan-

lı  ve dikkatsiz olmas ı , psikomotor aktivitesinin 

düşük olmas ı  kazaya neden olabilecek herhangi bir 
hastalığı nın olmas ı  ve sensomotor aktivitesinin baz ı  
alış kanlıldan nedeniyle zarar görmesi güvencesiz 

(9,10) .  
davranış lar olarak özetlenebilir 

it 20-23 Nisan 1998 Ankara III. Ulusal i şçi Sağhgı  Kongresi'nde bildiri olarak sunulmu ş tur. 
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Bu çal ış mada da sürekli olarak geli ş mekte olan bir i ş  
kolu olan gemi in şa sektöründe çal ış an ki ş ilerin, i ş  
kazas ı nın temel faktörlerinden olan dikkat ve kayg ı  
düzeylerinin araş t ı nlmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

GEREÇ ve YÖNTEM 

Kesitsel ve tan ımlayıc ı  olarak planlanan çal ış ma 
kapsamına gemi inş a sektöründe 200 işçinin çalış tığı  
bir tersanede küme örneklemesi ile 175 i şçi alı n-
mış tır. Geriye kalan 25 i şçi çe ş itli nedenlerle raporlu 
oldukları  için çalış ma kapsam ı  dışı nda kalmış tır. 

Tersanede çal ış an kiş ilerin revir kay ıtlan incelen-
miş , çalış anların son bir yı l içinde iş  kazas ı  geçirip 
geçirmedikleri ve ne tür bir hasarlanma oldu ğu be-
lirlenmiş tir. Araş tınc ı lar tarafından haz ırlanan 20 so-
ruluk bir anket formu ile bire bir görü şülerek ça-
lış anlara Benton dikkat alg ı  bellek testi ve Spielber-
ger'in durumluk ve sürekli kayg ı  envanteri uygulan-
mış tır (6) . 

Formenlerin yardı mı  ile kiş iler revir odas ına tek tek 
alınarak testler uygulanm ış tır. Uygulama esnas ında 
sonuçlara etki edecek her türlü çevresel etken ara ş -
tınc ılar tarafından tespit edilerek gerekli önlemler 
alınmış tır. Veriler bilgisayarda SPSS paket program ı  
yardımı  ile değerlendirilmi ş tir. Istatistiksel analizler-
de Ki-kare ve Student t testi kullan ılmış tır. 

BULGULAR 

Tersanenin çe ş itli bölümlerinde çal ış an 175 işçinin 
yaş  ortalamas ı  34.06±10.42 çal ış ma yı lı  ortalamas ı  
ise 9.99±5.14'dir. Revir kay ı tlanndan son bir y ı l 
içinde en az bir kez i ş  kazas ı  geçiren 22 (% 12.6) 
ki ş i belirlenmi ş tir. Olu şan i ş  kazalarının orta ve hafif 
derecede yaralanma şeklinde sonuçland ığı  tespit 
edilmi ş tir. Bunun dışı nda kaynak ve ta ş lama esna-
sında göze çapak kaçma& şeklinde olu şan kazalar 

Tablo 1. Çal ış ma kapsam ı na al ı nan işçilerin eğ itim durumlar ı  

Eğ itim Say ı  

Okur-yazar 6 3.4 
ilkokul 83 47.4 
Ortaokul 39 22.3 
Lise 47 26.9 

Toplam 175 100.0 

Tablo 2. Çal ış ma kapsam ı na al ı nan işçilerde çocuk say ısı  

Çocuk sayısı  Say ı  

Yok 52 29,8 
1 adet 33 18.8 
2 adet 43 24.6 
3 adet 32 18,3 
4 adet 15 8.5 

Toplam 175 100.0 

Tablo 3. Çal ış anları n Benton dikkat algi bellek testi sonuçlar ı  

Benton testi sonucu 	 Say ı  

Dikkati normal (13/15 kart) 	15 
	

8.5 
Dikkati dü şük (12 kart ve alt ı ) 	160 

	
91.5 

Tablo 4. İş  kazası  geçirme durumuna göre durumluk kayg ı  
puanlar ı  

İş  kazası 	Say ı  Durumluk kaygı  puan ı 	t 
ort.±s. sapma 

Geçiren 	22 
	

40.86±8.30 
	

1.58 >0.05 
Geçirmeyen 	153 
	

37.88±8.26 

Tablo 5. İş  kazası  geçirme durumuna göre sürekli kaygı  
puanlar ı  

İş  kazası 
	

Say ı 	Sürekli kaygı  puan ı 	t 
ort.±s. sapma 

Geçiren 	22 
	

42.27±7.05 
	

0.98 >0.05 
Geçirmeyen 	153 
	

40.72±6.91 

sürekli meydana gelmekte ve revir kay ıtlanna geç-
memektedir. Çal ış ma kapsam ına al ınan işçilerin 
135'i (% 77.1) evli 40' ı  (% 22.9) bekard ı . Çalış an-
ların Benton dikkat alg ı  bellek testi sonuçlar ı  de-
ğerlendirildiğ inde, 175 ki ş iden 15 (% 8.5) kiş inin 
normal s ı nırlar içinde olduğu (13/15 kart), kalan 160 
kiş inin ise s ınır sayı lan 13 kart doğ ru bilme sayısına 
ulaşamadığı  belirlenmi ş tir. 

İş  kazas ı  geçirme ile Benton puanlar ı  değerlendiril-
diğ inde ise; dikkat ile kaza geçirme aras ında istatis-
tiksel olarak anlaml ı  ilişki bulunmamış tır (X2=0.33, 
p>0.05). İş  kazası  geçirenlerin (22) , Benton puan ı  or-
talamalan 7.52±3.20 geçirmeyenlerin (153) ise 
8.41±2.99 bulunmu ş , aradaki fark istatistiksel olarak 
anlamlı  bulunmamış tır (p>0.05). 
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Tablo 6. Sağ l ıkla ilgili konularda kendilerini s ıkıntı l ı  
hissedenlerin durumluk kay ı  puanlar ı  

Sağ l ık ile 	Say ı  Durumluk kayg ı  puan ı 	t 
ilgili sık ı ntı 	 ort.±s. sapma 

Herhangi bir fiziksel rahats ızlığı  olan kiş ilerin bu ra-
hats ızlığ a bağ lı  olarak hissettikleri olumsuz ya ş an-

tılar sürekli kaygı  puanının yükselmesinde önemli 
bir rol oynamaktad ı r (1 1) 

Var 
	

21 	42.38±5.59 	1.03 >0.05 

Yok 
	

154 	40.72±7.08 

Tablo 7. Sağ lıkla ilgili konularda kendilerini s ı k ıntı l ı  
hissedenlerin sürekli kayg ı  puanlar ı  

Sağ l ık Ile 
	

Say ı 	Sürekli kayg ı  puan ı 	t 
ilgili sık ı ntı 	 ort.±s. sapma 

Var 
	

21 	42.04±6.69 	2.26 <0.05 

Yok 
	

154 	37.74±8.38 

Çalış anların iş  kazası  geçirme ile durumluk ve sü-
rekli kaygı  puanları  incelendiğ inde aradaki fark ın is-
tatistiksel olarak anlaml ı  olmadığı  görülmü ş tür 
(p>0.05). 

Çalış anların medeni durum, bakmalda yükümlü ol-
duklan kiş i say ıları , çocuk say ı lan ile ilgili kaygı  pu-
anları  aras ındaki fark istatistiksel olarak anlaml ı  bu-
lunmamış tır (p>0.05). 

TARTIŞ MA 

Çalış anların Benton testi skorlan de ğerlendirildi-
ğ inde, çoğunluğ a yakın bölümünün (% 91.5) dikkati 
düşük bulunmu ş tur. İş  kazas ı  geçiren ve geçirmeyen 
olarak sonuçlar değerlendirildiğ inde ise aradaki far-
kın istatistiksel olarak anlaml ı  olmadığı  görülmüş tür 
(p>0.05). Bulunan sonuçlar dikkat testi ile yap ılan 
araş tırmaların sonuçlar ı  ile benzerlik göstermektedir 
(8) . Çalış an kesimde dikkat genellikle dü şük ç ıkmak-
tadı r  (1,2,7,12). Bu sonuçlar ın eğ itim düzeyi ile ilişkili 
olduğu düşünülmektedir. 

İş  kazas ı  geçirenlerin kayg ı  puanları  değ erlendiril-
diğ inde; kaza geçirenlerin hem durumluk hem de sü-
rekli kayg ı  puanları  daha yüksek bulunmas ına rağ -
men aradaki fark istatistiksel olarak anlaml ı  bulun-
mamış tı r (p>0.05). 

Çalış anlann çe ş itli sorunlar ı  sorgulandığı nda; sağ lık 
ile ilgili sıkıntısı  olanları  sürekli kayg ı  puanları  yük-
sek ve aradaki fark istatistiksel olarak anlaml ı  bu-
lunmuş tur (p<0.05). Bu sonuçlar kayg ı  ile yap ılan 
çalış malardaki sonuçlar ı  destekler niteliktedir (7 '8) . 

Çalış anlardan elde edilen durumluk ve sürekli kayg ı  
puanları  çok yüksek bulunmam ış tır. Bu sonuçlar ın 
çok yüksek ç ıkmamas ı= en önemli sebeplerinden 
bir tanesi, ara ş tırma s ırasında tarafımızca da sık sık 
gözlemlenen tersane yönetiminin son 1.5 y ı ldır top-
lam kalite yönetimine geçmek için yo ğun bir çaba 
içinde olmas ıdır. 

Araş tırma yap ı lan tersanede i ş  sağ lığı  ve iş  güvenliğ i 

toplantılarını  her ay düzenli yap ı lmas ı , eksikliklerin 
tespit edilip an ında önlem al ınmas ı , kurumun iş  yeri 

sağ lık birimine sahip olmas ı , bir iş  yeri hekiminin ve 
sağ lık memurunun düzenli olarak görev yapmas ı , 
periyodik muayenelerin düzenli yap ılmas ı , i ş  yeri 

uyan levhalarının düzgün ve uygun yerlere as ılması  
çalış an ki ş ilerde dikkatin dü şük ç ıkmasına rağmen 
güvencesiz ko şulların elimine edilerek i ş  kazaların-
daki say ının az olmas ına etken konulardı r. 

Tesiste beslenme, servis, sağ lık hizmetlerinin üst dü-
zeyde tutulmas ının yan ısıra kademeler aras ındaki hi-
yerarş i en aza indirilmiş tir. Böylece çalış an kiş i ken-
dini ruhsal yönden daha iyi ve i ş  yerinin önemli bir 
parças ı  olduğunu hissetmektedir. 

Gemi inş a gibi gelişmekte olan sektörlerde uygun i ş  
güvenliğ i tedbirlerinin alınması , çalış anlara kaza ile 
ilgili risklerin eğ itimle verilmesi i ş  kazalannı  ve 

meslek hastal ıkla= azaltacak çal ış ana daha rahat 
bir ortam sağ layacaktır. 
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