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ÖZET 

Çalış maya irdeleyici düşünmenin gelişmesi ile yaş , cinsiyet, okul ba şarısı , anne-baba tutumu arası ndaki iliş -
kileri saptamak amaçlandı . 1995 y ı lı nda ortaokul, lise ve üniversite öğ rencilerinden oluşan, 12-22 yaş  arası nda, 
1026 deneğ e Watson-Glaser Eleş tirel Düşünme Gücü Ölçe ğ i, Anne-Baba Tutum Ölçe ğ i ve Sosyodemografik 
bilgi formu uyguland ı . Veriler çoklu regresyon ve lojistik regresyon yöntemleri ile analiz edildi. İrdeleyici dü-
ş ünme yetene ğ inin yaş la (p<0.0001) ve okul başarıs ıyla arttığı , k ızlarda erkeklerden daha fazla geliş tiğ i 
(p<0.05 ) ve annenin demokratik tutumunun olumlu (p<0.001) etkide bulundu ğ u saptandı . 
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SUMMARY 

The purpose of the study was to determine the relationship between attitude of parents and age, sex and school 
peıformance of adolescence as the development of critical thinking. Watson-Glaser Scale of Critical Thinking 
Appraisal, Scale of Parents Attitude and Sociodemographical Infor ııı ation form were applied to 1026 students 
(age ranged 12 to 22) of junior high school, high school and university. The data were analysed by multiple reg-
ression and logistic regression methods. It was found that critical thinking ability has increased with age 
(p<0.0001) and school performance, developed better in girls than in boys (p<0.05) and democratic attitude of 
mother (p<0.001) was fonud to be a stimulate factor. 
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GİRİŞ  

İrdeleyici düşünme (veya irdeleyici ak ıl yürütme), 
biliş  süreçlerinin kullan ılması  sonucu en sağ lıklı  ka-
rarlara ula şmay ı  sağ layan bir düşünme biçimidir. 
Konu ile ilgili ipuçlann ın, kanıtlann dikkatle de-
ğerlendirilmesini gerektirir ( 1 ). İrdeleyici düşünme 
genel bir beceridir. Ya ş antı larla geliş ir (2) . Bir so-
runun gereklerinin fark ına yarma ve çözüme gö-
türecek karar seçeneklerini de ğerlendirme olarak da 

tammlanır. Mantıklı  becerilere sahip olma ve bunlar ı  
uygulamayı  kapsar (3) . Bilim ve eğ itim irdeleyici an-
layışı n gelişmesini hedefler. İrdeleyici anlayış  ir-
deleyici düşünme yeteneğ i ve duygusal ögelerle iş -
birliğ i halindedir (2) . 

Gençlerin irdeleyici becerisi geli ş tikçe biliş sel ye- 
tenekleri de gelişmektedir. İrdeleyici dü şünme, biliş  
süreçlerinin geli şmesinde önemli bir i ş leve sahiptir 
(4). 
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Gençlik döneminin başı nda biliş sel bakımdan soyut 	uyarlay ıp, 370 denekle geçerlilik ve güvenilirlik ça- 
düşünmeye haz ır hale gelen birey bu geli şmeyi her 	lış ması  yapm ış lardır (9,10). 

zaman tamamlayamaz. Bilimsel dü şünmenin ve 
mantıklı  konuşmanın son drece önem verildiğ i top- 	Watson-Glaser irdeleyici ak ı l yürütme ölçe ğ i 5 alt 
lumlarda irdeleyici dü şünme oran ı  % 60 olarak bil- 	ölçeğ i kapsayan (ç ıkarsama, varsay ımlann kabulü, 
dirilmektedir (5) . Doğumla baş layıp gençlik döne- 	tümdengelim, yorumlama, tart ış maların değ erlen- 
minde hız kazanan bili ş sel gelişmeyi etkileyen bi- 	dirilmesi) 100 sorudan olu ş maktad ır. Ölçekten elde 
reysel ve çevresel de ğ işkenleri saptamak ve ruhsal 

	
edilen toplam puan bireyin irdeleyici dü şünme ye- 

aç ıdan gelişmesini tamamlamış  yetişkinler için bu 	teneğ ini yans ı tmaktad ır. 
etkenlerin üzerinde durmak gerekmektedir. Sa ğ lık 
ve eğ itim uzmanlar ından beklenen, soyut dü şünme- 	Anne-Baba tutum ölçe ğ i: Kuzgun (1972) taraf ın- 
nin gelişmesini sağ layan uyaranlan geli ş tirmektir 	dan geli ş tirilip, Bilal (1984) tarafından yeniden dü- 
(6). 	 zenlenen ölçek likert tipinde olup 50 soru içermek- 

tedir. Denek her soruyu anne ve baba için ayr ı  ayrı  
Gençlik döneminin ya ş  gruplarında irdeleyici dü- 	puanlanmaktad ı r. Dü şük puan otoriter, yüksek puan 
şünmeyi ölçmek, yaş , cinsiyet, okul ba ş arısı  ve 

	
demokrat tutumu yans ıtmakta, anneler için 185, ba- 

anne-baba tutumu ile aralanndaki ili şkileri saptamak 
	

balar için 183 kesim puan olarak bildirilmektedir 
amac ıyla bu çalış ma planlandı . 	 ( 11,12) Verilerin istatistiksel analizi çoklu regresyon 

ve lojistik regresyon analizleri ile yap ı ldı  ( 13 ). 
YÖNTEM 

BULGULAR 
Verilerin toplanma yöntemi 

Araş tırmaya 1994-1995 öğ retim yı lında, Konya il 
merkezinde değ iş ik yerle ş im yerlerindeki 2 ortaokul, 
3 lise, sosyal ve uygulamal ı  iki fakültede öğ renim 
gören 12-22 yaş  aras ında toplam 1026 denek al ındı . 
Araş tırmada kullan ılan sosyodemografik bilgi formu 
ve ölçeklerden olu şan anket gerekli izinler al ı n-
dıktan sonra ara ş tırmac ı  tarafından okullara gi-
dilerek, s ınıflara toplu şekilde zaman s ınıflamas ı  ko-
nulmadan uyguland ı . 

Araş tırmada kullan ı lan ölçekler 

İrdeleyici düşünme gücü ölçeğ i: İrdeleyici dü-
şünme veya irdeleyici ak ıl yürütmenin kavrams ıl ya-
pıs ına ilişkin merkezi süreçlerin temsilinde iki ölçek 
yaygın olarak kullan ılmaktadır. İrdeleyici düşün-
menin baz ı  önemli boyutlarını  ölçen bu iki ölçek bir 
uzman psikolog tarafından yeniden de ğerlendirilmi ş  
ve Watson-Glaser Akı l Yürütme Gücü Ölçe ğ inin 
diğer bir ölçeğ'e göre daha geçerli ve güvenilir bir 
ölçme arac ı  olduğu bildirilmiş tir (7) . 

Watson-Glaser ak ı l yürütme ölçe ğ i; Goodwin 
Watson ve Edward Glaser taraf ından geli ş tirilmiş , 
son düzenlemesi de yine ayn ı  kiş iler tarafından ya-
pı lmış tır (8) . Koç ve Ç ıkrıkçı , bu ölçeğ i Türkçeye 

Çalış maya al ınan 1026 deneğ in 635'i (% 61.9) 
erkek, 391'i (% 38.1) k ız olup, 240'1 (% 23.4) or-
taokul, 412'si (% 40.2) lise, 374'ü (% 36.4) üni-
versite ö ğrencisidir. Grubun ya ş  ortalamas ı  
17.25±2.87'dir. İrdeleyici düşünme puan ı  ile yaş , 
cinsiyet, ana-baba tutumu aras ındaki ilişkiyi sap-
tamak için bu de ğ işkenler aras ında yapı lan çoklu 
regresyon sonuçlar ı  Tablo l'de verilmektedir. 

İrdeleyici dü şünme puan ı  ile yaş  (p<0.0001), cin-
siyet (p<0.05), anne tutum puan ı  (p<0.001) aras ında 
anlamlı  ilişki bulundu. Gencin ya şı nın artmas ı  veya 
annenin otoriter tutumdan demokrat tutuma kaymas ı  
irdeleyici düşünme puanını  arttırmaktad ır. Baba 
tutum puan ı  ile irdeleyici dü şünme puan ı  aras ında 
olumlu bir ilişki olmas ına rağmen bu ilişki istatistiki 
anlamlılik ölçüsünde değ ildir (p=0.49). Çoklu reg-
resyon analizine göre ya ş , anne tutum puan ı  ve baba 
tutum puan ı nın sabit tutuldu ğu gençlerde cinsiyetin 
kız olmas ı  irdeleyici düşünme puan ı nı  erkeğ e göre 
daha yüksek değerlere ta şı maktad ır (p=0.02). 

Çalış maya al ınan deneklerin İrdeleyici dü şünme pu-
anları , her yaş  grubunun ortalama İrdeleyici dü-
şünme puanları  değ erine göre dü şük ve yüksek 
olmak üzere iki gruba ayr ıldıktan sonra bu gruplar ı n 
sosyodemografık değ işkenlere göre da ğı lımı  Tablo 

5 

pe
cy

a



Gençlerde İrdeleyici Düşünme Yetene ğ ini Etkileyen Etkenler 	 Altuğ , Özkan 

Tablo 1. İ rdeleyici dü şünme puan ı  ile yaş , cinsiyet, anne-baba tutulumlar ı  arası ndaki ilişkiler 

İ lişkiler n 	Katsay ı  

İ li ş kiler 

SS P 

IDP-yaş  1026 0.58 0.01 0.000* 
IDP-cinsiyet 1026 1.14 0.51 0.02** 
IDP-ATP 1026 0.06 0.01 0.001*** 
IDP-BTP 1026 0.01 0.02 0.49**** 

R2 : 0.07 F: 20.87+ 

Doğ rusal regresyon denklemi 

IDP=33.55+0.58 yaş  + 1.14 cins + 0.05 ATP + 0.01 BTP 

IDP: irdeleyici düşünme puan ı , ATP: anne tutum puan ı , BTP: baba tutum puanı , * : p<0.0001,**: p<0.05, ***: p<0.001, ****: p>0.05, 
+: kritik F değ erinden (f=3.60) büyük olduğ undan regresyon anlamlıdır (13). 

Tablo 2. Gençlerin sosyal etkenlere göre irdeleyici dü şünme 
puan gruplar ı  

IDP grubu 

Değ işkenler n 1 (düşük) 2 (yüksek) 

Cinsiyet 
Erkek 635 282 353 
Kı z 391 129 262 

Okul başar ı s ı  
Dü ş ük 25 11 14 
Orta 470 210 260 
Yüksek 531 190 341 

Annenin eğ itimi 
Okur yazar 178 84 94 
İ lk 448 201 247 
Orta 197 66 131 
Yüksek 203 60 143 

Annenin mesleğ i 
Ev hanım ı  805 344 461 
işçi 5 4 1 
Serbest meslek 13 5 8 
Memur 152 41 111 
Emekli 37 14 23 
Diğer 14 3 11 

Baban ı n eğ itimi 
Okur yazar 42 23 19 
İ lk 279 139 140 
Orta 212 96 116 
Yüksek 793 153 340 

Baban ı n mesleğ i 
i şçi 122 53 69 
Memur 374 115 259 
Serbest meslek 133 56 77 
Esnaf-sanatkar 116 60 56 
Tüccar-sanayici 51 21 30 
Emekli 149 68 81 
Diğ er 81 38 43 

Ailenin gelir düzeyi 
Düş ük 43 22 21 
Orta 863 335 528 
Yüksek 120 54 66 

2'de gösterilmektedir. Tablo 2'deki de ğ işkenlerin 
kendileri aras ında bir ili şki vard ır. Değ işkenlerin 
kendileri aras ındaki bu ilişki, irdeleyici dü ş ünme pu-
an ını  birbirlerinden bağı msız olarak etkileme şans ını  
ortadan kaldırmaktır. Bu nedenle istatistiki analizde 
lojistik regresyon modeli kullan ılarak gruplar aras ı  

Tablo 3. İ rdeleyici düşünmeyi etkileyen değ işkenlerin lojistik 
regresyon analizi sonucu 

Bağı ms ız değ işkenler 	 İ rdeleyici düş . katsay ısı  

Sabit say ı 	 -0.54 
Anne tutumu (1:otoriter, 2: demokrat) 

	
0.36 

Cinsiyet 	(1: erkek, 2: k ı z) 
	

0.42 
Okul başarı sı  (2: orta, 3: yüksek) 

	
0.26 

etkile ş im modeli ile irdeleyici dü şünmenin ge-
lişmesindeki etkenler saptanmaya çal ışı ldı . Sonuçta 
irdeleyici düşünmeyi etkilediğ i saptanan üç faktör 
Tablo 3'de gösterilmi ş tir. Anne tutumunun demokrat 
olmas ı  (2x0.36) otoriter olmas ına göre (1x0.36), cin-
siyetin kız olmas ı  (2x0.42) erkek olmas ına göre 
(1x0.42), okul başarı sının yüksek olmas ı  (3x0.26) 
orta olmas ına göre (2x0.26), yüksek irdeleyici dü-
şünme gücü grubunda olmayı  sağ lamaktadır. 

TARTIŞMA 

Biliş sel aç ıdan gelişmeni hız kazandığı  gençlik dö-
neminde, bili şsel süreçlerde önemli bir i ş leve sahip 
olan irdeleyici dü şünmenin geli ş tiğ i bildirilmektedir 
(4) . Bu gelişmenin yaşa, okul baş arısına paralel bir 
seyir gösterdi ğ i, cinsiyet aç ısından ise irdeleyici dü-
şünme gücünün kızların lehine anlamlı  bir fark gös-
terdiğ i bildirilmektedir (14-18) . Araş tırmada bu de-
ğ işkenler aç ısından literatürdeki çal ış malarla uyum-
lu sonuçlar saptand ı  (Tablo 1 ve Tablo 3). 

Biliş sel gelişmeyi yaş , cinsiyet, okul ba ş arı s ı  dışı nda 
etkileyen de ğ işkenler üzerinde de durulmaktad ır. Bu 
amaçla ki ş ilerin okuduklan bölüm, ki ş ilik özelliğ i 
puanı  gibi değ işkenler ile irdeleyici dü şünme ara-
sındaki ili şki araş tırılmış  ancak istatistiksel yönden 
anlamlı  fark saptanmad ığı  bildirilmiş tir (18). 
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Anne-baba tutumu ile bili şsel geli şme aras ındaki 
araş tırma say ı sı  s ınırlı  olmasına kar şı n anne baba 
desteğ i ile gencin ki ş ilik geliş imi ve uyumu aras ında 
olumlu ilişkiler bildirilmektedir (19,20)  Barnes 
(1985), genç ve ailesi aras ında demokrat tutumun 
derecesi ile bili ş sel geliş imi aras ında doğ ru orant ı lı  
bir ilişki olduğ unu bildirmektedir (21) . Aile ya-
pısınan karar verme sürecini geli şmesine etkisi ile 

yap ı lan bir çalış mada, aile yap ı sının çözülmesi 
durumunda gençlerde karar vermenin geli şmesinin 
bastırı ldığı  bildirilmektedir (22) . 

Rogers (1990), çocuklar ın anne ve babalar ı  ta-
rafından kabul edilme ve sevilmeye ihtiyaç duy-
duklannı , bunun da şarts ız olmas ı  gerektiğ ini vur-
gulamaktad ır (23) . Critelli (1987) ise, disiplin 
olmaksızın topluma uygun davran ış ları  öğ renme ve 
özdenetim yeteneklerini geli ş tirmelerinin mümkün 
olmadığı n ı  bildirmektedir (24) . Kuzgun (1972), Ka-
ğı tç ı başı  (1981), Bilal (1984), Türk toplumundaki 
geleneksel rol ay ırım ında kad ının çocuğ a yumu ş ak, 
hoşgörülü, duygusal bağ larla bağ lı  olduğunu, er-
keğ in ise daha otoriter davran ış  sergilediğ ini bil-
dirmektedirler (11,12,25) . 

Kı lıç ve ark (1994) Türk toplumundaki gençlerin al-
gıladıklan sosyal destek çevrelerini ara ş tırmış lar ve 
anne destek puan ının, baba destek puan ından an-
lamlı  ölçüde fazla oldu ğunu bulmuş lardır (26) . İr-
deleyici dü şünmenin anne ve baba tutumu ile ili ş -
kisinde her iki ebeveynin tutumlann ın demokratik 
olmaya doğ ru eğ ilim göstermesi irdeleyici dü ş ünme 
puanı nın artmas ına neden olmaktad ır. Anne tu-
tumunun demokratik olmas ı  durumunda irdeleyici 
düşünmenin istatistiksel aç ıdan anlaml ı  ölçüde et-
kilendiğ i bulundu (p<0.001). 

Ancak baba tutumunda da benzer ili şki olmasına 
rağ men, istatistiksel aç ıdan anlamlı  ilişki saptanmad ı  
(Tablo 1). Bu sonuç, daha önce Türkiye'de yap ılmış  
çalış malara göre de, gençlerin anneleri ile olan ili ş -
kilerinin önemli ölçüde hoş görü ve sevgi bağı na 
bağ lı  olduğunu bu ilişkinin baba ile de bulunmas ına 
rağmen toplumun babaya verdi ğ i otorite figürü ne-
deni ile baba tutum puan ının, anne tutum puan ından 
düşük bulunduğu ş eklinde yorumlanabilir. 

İ rdeleyici dü ş ünme öğ renmeye olumlu etkide bulun- 
maktad ır. Çal ış ma hayat ında mesleki sorumlulukları  

taşı mayı  belirleme ve uygulamaya ta şı mada önemli 
olduğu bildirilmektedir (14,27) . Ayrıca sağ lık ve eğ i-
tim uzmanlar ından soyut kavram geli şmesini uyaran 
programlar haz ırlamaları  beklenir (6) . Bu konuda ba-
ş arı lı  olabilmek için öncelikle irdeleyici dü şünme 
yeteneğ ini etkileyen de ğ işkenlerin bilinip, bunların 
üzerinde durulmas ı  gerekir. Bu çal ış ma da litera-
türdeki bilgilere ilave olarak irdeleyici dü şünme ile 
anne-baba tutumu aras ındaki ili şki ortaya ç ıkarı ldı . 
İrdeleyici düşünmenin gelişmesini sağ layacak daha 
geniş  kapsaml ı  uygulamal ı  çalış maların yap ılmas ı  
gerekir. 

Anne baba tutumunun demokratik olmas ı  irdeleyici 
düşünme üzerinde önemli bir etkendir. Anne ve ba-
balar çocuklar ın irdeleyici dü şünmeye sahip bilimsel 
ve teknolojik gelişmeyi sağ layacak ş ekilde ge-
lişmelerini istiyorlarsa çoculdanna demokratik dav-
ranmaları  önerilebilir. 
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Sayın Meslekda şı mız; 

Bilindiğ i gibi 1-4 Ekim 1997'de yap ılacak olan 33. Ulusal Psikiyatri Kongresi'nin 

organizasyonu 1995 Kongresi genel kurulu taraf ından hastanemize verilmi ş tir. 
Bundan dolayı  siz kongre üyelerine te ş ekkür ediyoruz. 

Kongrenin Türk psikiyatrisine ışı k tutabilmesi için kongrede tart ışı lmasını  
istediğ iniz konuların ve katılmasını  önerece ğiniz konuşmacıların isimlerini en geç 

31.5.1996 tarihine kadar a ş ağı daki adrese bildirmenizi rica ederiz. 

Bu vesile ile en iyi dileklerimizi sunar ız. 

33. Ulusal Kongre Düzenleme Kurulu 
Doç. Dr. Duran Çakmak 

Uz. Dr. Nihat Alpay 

Doç. Dr. Hüsnü Erkmen 

Yazış ma adresi 
Kongre sekreterli ğ i, Bakırköy Ruh ve Sinir Hastal ıkları  Hastanesi Ba ş tabibliğ i, 

34747 Bakırköy - İ stanbul 
Faks: 572 95 95 
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