Erzurum Yetistirme Yurdunda Kalan
Genclerde Ruhsal Belirtiler Dagilim *
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OZET

Bu ¢alismada Erzurum Yetistirme Yurdunda ve aileleri ile birlikte lise cagindaki erkek gengler arasinda
Symptom-Distress Check List-90-R (SCL-90-R) kullamlarak ruhsal belirti dagilinu agisindan bir fark olup

olmadigr aragurimistir. Sonuglar iilkemizde yapihms olan ve aym élgegin kullanlnug oldugu benzer
calismalarin sonuglariyla karsilasurilmig ve tarugimigr.
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SUMMARY

In this study, it has been researched whether there has been a difference berween the andolescents staying
in Erzurum Orphanage and living with their parents on the point of the dispersing of mental symptoms by
using SCL-90-R. Results were discussed and compared with the results of similar studies for which the

same inventory was applied in our country.
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GIRIS

Genglik ¢ag1, insanoglunun ¢ocukluktan erigkin-
lige gecisinde yer alan ve bedensel, ruhsal, toplumsal
alanlarda ¢ok cesitli ve izl degisme ve biiyiimelerin
rol oynadig1 bir gelisme cagidir. Bu ¢agda gelisim
psikolojisi ve psikopatolojisi, hayatin hi¢ bir done-
minde rastlanmayan ol¢iide ¢ok garpict vzellikler ar-
zeder. Hizh bityiime, cinsel diirtii artigi, benligin tam
olgunlasmamis ve toplumsal yerin heniiz kesinles-
memis olmasi, aileye bagimlihigin siirmesi gibi so-
runlarla yiiklii firtinah bir ¢ag goriiniimii olan bu
devre, ana-baba bagimhilifindan kurtulma, cinsel
kimligini kabullenme, toplumda yerini aragtirma ve
meslege yonelme ¢abalarim da igine alir (11). Cinsel
yeteneklerin kabarmas, infantil iligkilerin reddi, ye-
tigkinlik iddialan, 6zdeglesme-ozerklik ve sorumlu-
luk cabalari, kimlik olugturma ve biitiin bunlarnn or-
giitlenmesi ile uyum biiyiik calkantilara yol agar.

Ancak biitiin bu calkantilar icinde geng insanda
goriilebilen bir siirii psikolojik sapma, gegici ve sag-
likh gelisimin oncii belirtileri olarak kabul edilir
(14,6). Genglik caginda goriilebilen ¢esitli yogunluk-
taki ruhsal belirtiler genellikle ¢ogul olmaktan gok
bireysel, ciddi olmaktan ¢ok donemsel niteliktedir.
Gencin belirtileri olumsuz ¢evre kurallarina bir tepki

ve uyum cabasi olarak geligmis olabilir (13).

Ancak bu ¢agdaki ruhsal belirtilerin ¢ogunlukla
gecici ve donemsel nitelik tagimalarina karsin, hem
kisilik ve ruhsal yapinin orgiitlenmesinin gergeklegti-
gi bir donemde ortaya ¢ikiyor olmalar1 ve hem de
ilerdeki kalict bozukluklara doniigme ihtimalleri yii-
ziinden ciddiye alinmalar1 gerekir. Bu yiizden koru-
yucu ruh saghg hizmetleri agisindan genglik kesimi
onemli bir risk grubunu olugturur. Toplam niifusun
yaridan fazlasim ¢ocuk ve genglerin olugturdugu top-
lumumuzda, ruh sagh$1 programi iginde genglik ko-
nusunun nasil oncelik tasidigim vaurgulamak gerek-
sizdir. Ulkemizde yapilan bazi caligmalarda bu konu-
ya dikkat cekilmektedir (1,4, 7, 8, 9).

Toplumumuzda lise yillarina rastlayan orta-er-
genlik donemi, biitiin ergenlik doneminin firtina ve
karmagasimn yogunlukla yasandig1 bir donemdir. Li-
se sonrasi 6grenim ve meslek secimindeki belirsizlik-
ler bu donemi biitiin ergenlik ¢ad1 i¢inde 6zel bir ko-
numa itmektedir.

Yetistirme yurtlarinda kalan Lise cagindaki
gencler bu siireci aileleri olmaksizin, tek baglarina
yasamaktadirlar. Cocukluk ve erginlik dénemlerini-
de, yasitlarina gore ruhsal 6rselenmelere daha fazla

(* ) 27. Ulusal Psikiyatrik Bilimler Kongresinde teblig edilmistir.
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maruz kalmiglardir . Ruhsal belirtiler gosterme ihti-
malleri yiiksek olan bu gengclik dilimi, birincil koru-
yucu ruh saghgi hizmetleri icinde ozellikle dikkat ge-
rektiren bir kesimdir.

AMAC

Bu calismada, yetistirme yurdunda kalan geng-
lerde, aileleri ile birlikte yagayan genglere gore ruh-
sal belirti dagiliminin daha yogun oldugu varsayilmig
ve SCL-90-R kullanilarak Erzurum Yetigtirme Yur-
dunda ve aileleri yanminda kalan lise ¢agindaki iki
genclik grubunun ruhsal belirtiler dagihmi kargilagti-
rilarak bu varsayimi destekleyecek sonuglann varlifi
arastinnilmak istenmistir.

GEREC VE YONTEM

Calismamizin 6rneklem grubunu 1990-1991 do-
neminde Erzurum Yetigtirme Y urdunda kalan, 15-18
yaglarindaki 55 erkek geng olugturmaktadir. Ancak
degisik nedenlerle caligmada bulunmayan veya olge-
gin 18 maddesinden fazlasina cevap vermeyen de-
neklerin ¢aligma dis1 birakilmalar nedeniyle 45 de-
nek caligmaya almmagtir (3). Denek grubunun yas or-
talamasi 16.3'tiir.

Calismamn kontrol grubunu Erzurum Lisesinden
olasiliksiz segilen 2 sumfin erkek dgrencilerinin ta-
mami olan 48 erkek ogrenci olugturmaktadir. Kontrol
grubu gengclerinin de yaglan 15-18 arasinda olup, yas
ortalamasi 16.0'dir.

Kwrpinar.

de i¢in bu segeneklerin 0-4 arasinda puanlamast bigi-
minde yapilmakta, bu puanlarin toplanmas ile alt
gosterge ve genel gosterge puanlan hesaplanmakta-
dir.

Alt ol¢ek puanlar, her boyutu iceren maddeler-
den alinan puanlarn toplaminin o boyutu olugturan
madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Ol-
cegin asil islevselligini saglayan genel gostergeler-
den, Genel Belirti Diizeyi (Global Symptom Index:
GSI), bos birakilanlar hari¢ tiim maddelere yapilan
puanlamalarin ortalamasi olup en 6nemli gostergedir.
GSi'nin 1.0 iizerinde olmasi genelde bir psikopatoloji
varhfina igaret etmektedir. Pozitif belirti Toplami
(Positive Symptom Total: PST) "hi¢" se¢enegiyle
isaretlenenler hari¢ diger maddelerini ham say1 topla-
m, Pozitif Belirti Diizeyi (Positive Symptom Dist-
ress Index: PSDI) ise "hi¢" olarak isaretlenen haricin-
deki maddelerin puanlarimin toplaminin PST'ye bo-
liinmesiyle elde edilmektedir.

Test, 9 alt grup ve 1 ek skaladan olugmaktadir.
Alt gruplar ve herbirindeki madde sayis1 Tablo 1'de
gosterilmigtir.

Olgek iilkemizde degisik kesimler tizerinde uy-
gulanmis olup, gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalar1
yapilmugtir (2, 4, 5,7, 9, 10, 12).

Caligma grubu ve kontrol grubunu olusturan de-
neklerin genel gostergelerinin aritmetik ortalamalan
alinmig, iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik tes-
tine gore istatistiksel kargilagtirmalan yapilmagtur.

Tablo 1: SCL-90-R Alt gruplarin madde sayis:

Alt grup

Madde sayisi

1- Somatizasyon 12
2- Obsesif-kompulsif Belirtiler 10
3- Kigileraras1 duyarhlik 9
4- Depresyon 13
5- Bunalt1 (Anxiete) 10
6- Ofke-Diigmanlik 6
7- Fobik Bunalt: 7
8- Paranoid diigtinceler 6
9- Psikotizism 10

10- Ek Skala 7
Toplam

Aragtirmada gereg olarak Derogatis ve arkadagla-
n tarafindan gergeklestirilen 90 maddelik Symptom
check List-90-R kullamlmigtir (3). Olgek, self-rating
(kendi kendine puanlanan) bir listedir. Listedeki 90
maddenin her biri ruhsal veya bedensel bir belirtiyi
icermektedir. Deneklerden madde i¢in "hi¢" "gok az"
"orta derecede” "fazla" "¢ok fazla" se¢eneklerinden
birini igaretlemesi istenmektedir. Puanlama her mad-

BULGULAR

Aragtirmada kullanilan test, denek ve kontrol
gruplanina aym zamanda uygulandi. Her geng i¢in
ruhsal belirti puanlart ve daha sonra o gruba ait top-
lam ruhsal belirti gostergelerinin aritmetik ortalama-
tar1 ahnch. Her iki grubun genel gostergelerden aldik-
lar1 ortalamalar Tablo 2'de verilmigtir.

o: 0.05 yamlma olasiifinda iki grubun genel
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gosterge puanlarinin ortalamalan arasindaki fark GSI
ve PST icin anlamh bulunmugtur. genel belirti diizeyi
ve pozitif belirti toplam gostergeleri yetistirme yur-
dunda kalan genclerde daha yiiksektir. Pozitif belirti
diizeyi agisindan iki grup arasindaki fark ise onemsiz
bulunmugtur.

Yetigtirme yurdunda kalan ve kontrol grubu
genclerin SCL-90-R ortalama alt grup puanlan ve
bunlann birbirine oran1 Tablo: 3'te verilmigtir.Biitiin
Alt Gruplar icin yetigtirme yurdunda kalan gengler

Kirpinar.

TARTISMA

Yetigtirme yurdunda kalan ergenlerin ortalama
GSI 0.88+0.07, kontrol grubundaki ergenlerin ortala-
ma GSI ise 0.7610.06 bulunmustur. GSI ortalamalar
1.00'n iizerinde oldugunda patalojik kabul edilmekle
beraber, degisik drneklem gruplarinda, patalojik de-
gerin Orneklemin kendi ortalama ve standart kayma-
lartyla ortaya ¢ikan normun esas alinarak tesbiti daha
saghikh goriilmektedir (2).

Bu yiizden orta-ergenlik donemindeki saglikl bi-

Tablo 2: Yetistirme Yurdu ve kontrol grubunda genel gdstergelerin ortalama puanlari

GENEL GOSTERGELER
GSI: GENEL BELIRTI PST: POZITIF PSDI: POZITIF .
GRUPLAR DUZEYI BELIRTI TOPLAM BELIRTI DUZEYI
YETISTIRME YURDUNDA 0.88 £ 0.07 43.01 £3.28 1.71+0.13
KALAN GENCLER
(n=45)
KONTROL GRUBU
(n =45) 0.76 £+ 0.06 41.4 £3.88 1.56 £ 0.18
iki ortalama arasindaki
farkin Snemlilik testi t: 1.68 p<0.05 t: 2.28 p<0.05 t: 1.47 p<0.05

kontrol grubu genglerine gore yiiksek puanlar goster-
mektedirler. Alt gruplar icin yetistirme yurdu gengle-
rinin puanlan 1.09 ve 1.67 kat arasinda yiiksektir. En
biiyiikk farklar fobik bunalt1, dfke-diigmanlik ve so-
matizasyon alt gruplarinda bulunmustur.

reylerden olugan orneklem ve kontrol grubundaki or-
talama GIS degerlerin 1.00'den az olmasindan ¢ok,
aralanindaki anlamh fark dikkat cekmelidir. Ayn1 61-
cek kullanilarak daha once Dogan ve Gogiis (1987)
tarafindan Ankarada’ki yetigtirme yurtlarinda kalan

Tablo 3: Yetigtirme Yurdu (X0) ve Kontrol Grubunda (X1) Ortalama Alt Grup
Puanlari ve bunlarin birbirine oramt (X0/X1 ).

Alt Grup X0 X1 X0/ X1
1- Somatizasyon 0.85 0.56 151
2- Obsesif-kompulsif belirtiler 1.04 0.95. 1.09
3- Kisileraras1 duyarlilik 1.33 1.10 1.20
4- Depresyon 0.97 0.73 1.30
5- Bunalti (Anxiete) 0.88 0.63 1.40
6- Ofke-Diigmanlik 1.04 0.70 1.58
7- Fobik Bunalti 0.72 0.43 1.67
8- Paranoid diigiinceler 0.80 0.70 1.14
9- Psikotizism 0.94 0.71 1.32
10- Ek Skala 1.22 0.94 1.29
GSI 0.88 0.76 1.30
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Kirpinar.

Alt Grup AX0 BXo AX1 BXl AX0/BX1 AX0/BX1
1- Somatizasyon 085 117 0.56  0.80 1.51 1.46
2- Obsesif-kompulsif belirtiler 1.04 1.00 095 1.16 1.09 1.38
3- Kigileraras: duyarlilik 133 176 110 125 1.20 1.41
4- Depresyon 097 155 073  1.02 1.30 1.52
5- Bunalt1 (Anxiete) 088 144 063 084 1.40 171
6- Ofke-Diigmanlik 1.04 141 070 084 1.58 1.71
7- Fobik Bunalt1 072 109 043 062 1.67 1.76
8- Paranoid diigiinceler 0.80 1.51 0.70 0.98 1.14 1.54
9- Psikotizism 0.94 1.28 0.71 0.67 1.32 1.91
GSI 088 142 076 091 1.30 1.56

Tablo 4: Yetistirme yurdu (AX0) ve Kontrol grubu (AX1) ortalama alt grup puanlari ve bunlarin
birbirine oraninin (AX0/AX1) Dogan, Gogiis-1987 degerleri (BX0, BX1, BX0/BX1 ) ile karsilagtirmas:

erkek-kiz 68 geng iizerinde benzer bir caligma ger-
ceklestiritmigtir (4). Bu caligmanin ve bizim yaptigi-
miz ¢aligmanin sonuglar1 Tablo: 4'te kargilagtirilmak-
tadir.Dogan ve Gogiig'iin Yetigtirme Yurdu ve kont-
rol grubu denekleri icin bulduklar ortalama degerler
ve bunlarin birbirine oranlan bizim ¢caligmamiza gore
yiiksek degerlerdir (4).

Dogan ve Gogiis'iin 6rneklem grubunda erkek ve
kiz ogrenciler bulunmaktadir. Yaglar 16-19 arasin-
dadir. Yag ortalamalan ve deneklerin nasil secildigi-
ne iligkin bir bilgi ise kaynakta zikredilmemektedir.
Dolayisiyla caligmamizla aradaki farkin, biitiin bu
degigkenlerle ilgisi olabilir. Ayrica yoresel ve ku-

rumsal farkliliklar da olabilir.

Tablo-5'de caligmamizin sonugclar ile aym 6lgek
kullanarak bagka kesimlerde yapilmig caligmalarin
sonug¢lar kargilagtirilmaktadr.

Biitiin bu ¢aligmalarda sorunlu geng ve erigkin-
lerde SCL-90 puanlarinin yiikseldigi gozlenmektedir.
Gengler lizerinde yapilan caligmalar, alt gruplardan
kigileraras1 duyarhlik ve depresyon puanlarimn yiik-
seldigini vurgulanmaktadir. Ayrica bizim ¢aligma-
mizda ofke-diigmaniik alt grubunun puan yiiksekligi
dikkat cekmektedir.Yine tiim caligmalarda ortak
ozellikli kadinlarda, erkeklere gore daha yiiksek pu-
anlar gozlenmektedir.

Tablo 5: Ortalama GSI ve alt puanlarimn SCL-90 kullanarak yapunus bagka ¢caligmalarin sonuglariyla karsilagtirimas:.

Alt Grup X0 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

1- Somatizasyon 085 0.5 079 073 096 102 096 074 096
2- Obsesif-kompulsif belirtiler 1.04 095 081 017 117 156 134 100 083 086
3- Kigsilerarasi duyarlilik 1.33 110 132 134 110 160 111 09 082 1.15
4- Depresyon 097 073 099 102 111 161 118 090 077 111
5- Bunalt1 (Anxiete) 088 063 086 085 128 104 089 068 080
6- Ofke-Diigmanhk 104 070 089 096 130 116 087 080 0.87
7- Fobik Bunalti 072 043 077 049 181 061 057 040 0.58
8- Paranoid diigiinceler 080 070 084 098 1.02 144 1.18 065 080 1.04
9. Psikotizism 094 071 065 063 099 080 046 055 077
Gsi 088 076 085 095 092 128 106 081 073 092

Xo: Yetistirme yurdunda kalan gencler
X1: Kontrol grubu erkek lise ogrencileri

Xy Kurpinar. 1., Kiz Saglhik Meslek Lisesi 6grencileri 1990

X3: Fidaner, C.: K1z Saglik Meslek Lisesi 6grencileri 1985

X4: Terakiye, G.: Hemgirelik Yiiksek okulu dgrencileri 1989

Xs5: Cuhadaroglu, F.: Psikiyatrik Sorunlu Universite 6grencileri 1986

Xe: Dag, 1.: Universite ogrencileri 1991

X7: Dogan, O.: Saglikli kadin erigkinler 1989
Xg: Dogan, O.: Saglikh erkek erigkinler 1989
Xg: Oy, C.: Hiikiimlii erigkinler 1989
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SONUC VE ONERILER

SCL-90-R ile yaptigimiz bu ruhsal belirtiler da-
Zihm ¢alismasinda, yetistirme yurdunda kalan lise
¢agindaki erkek genglerde, kontrol grubuna gire
yiiksek ruhsalbelirti puan ortalamalar elde ettik.

Dogan ve Gogiig'iin Ankarada'ki yetigtirme yurt-
larinda yaputiklan ¢aligmada da, ailelerin yaminda ka-
lan genglere gore yetistirme yurdu genglerinde daha
yiiksek deerler elde edilmigtir.

Bu ¢aligmalar ve aym &l¢ek kullanarak yapilmig
difer caligmalar, yetistirme yurtlarinda kalan geng-
lerdeki ruhsal belirti temel gosterge ve alt grup puan-
larimin dier gengler ve saghkl erigkinlerden yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Ortaya ¢ikan bu sonug, yetistirme yurtlarindaki
genglerin ruh saghf: hizmetleri agisindan 6nemli bir
risk grubu olusturdugu varsayimimizi desteklemekte-
dir.

Ergenlik ve ilk genglik ¢agin tiim calkant1 ve
sorunlarim ailelerinden ayr ve orseleyici durumlara
kargin yasamak zorunda olan bu kesim i¢in destekle-
yici-goziimleyici etkinliklerin yapilmasi sarttir. Bu
etkinlikleri esas olmak iizere genglerdeki yiiksek ruh-
sal belirti dagalim nedenlerini saptamaya yonelik bag-
ka bilimsel ¢aligmalara gerek vardir.
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