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NEGATİF SEMPTOMLARI DEĞ ERLENDIRME ÖLÇE Ğİ NİN 
GÜVEN İLİ RLİĞİ  VE GEÇERLILIĞ I 
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ÖZET 

Bu çal ış mada kısa adıyla SANS olarak bilinen Negatif Belirtileri De ğ erlendirme ölçeğ inin 
Türkçesinin, değ erlendiriciler aras ı  ve test-tekrar test güvenilirlikleri ve ölçe ğ in içsel geçerlili ğ i araş tırılmış ; sonuç olarak ölçe ğ in Türkçesini güvenilir ve geçerli oldu ğu saptanmış tır. 

ANAHTAR KELIMELER: SANS- Negatif Belirtileri De ğ erlendirme ölçeğ i, Ş izofreni, Güvenilirlik, 
Geçerlilik. 

The Reliability and Validity of Scale for the Assesment of The Negative Symstoms 

SUMMARY 
In this study, the Inter-rater and test-retest reliability and internal validity of Turkish version of 

Scale for the Assessment of the Positive Symtoms was investigated highly reliable and q ıı ite valid. 

KEY WORDS: SAPS, Scale for the Assesment of the Positive Symtoms, The Reliability and Validity. 

Son y ı llarda ş izofreninin prognozu ve tedavisi aç ı s ı ndan 
negatif ve Pozitif semptom ayr ı m ı  üzerinde ı srarla durulmak-
tad ı r. Negatif semptomlar ı n bask ı n olduğ u ş izofrenilerin te-
daviye iyi cevap vermediğ i, bu hastalar ı n giderek yozla ş t ığı  
ve bu olgularda organik bir etyolojinin bulunabilece ğ i belirti-
lerek, prognozlar ı n ı n da daha kötü olduğ u ileri sürülmektedir. 
Negatif semptomlar; varolan baz ı  yetilerin kaybolmas ı  affek-
tif küntleş me, sosyal içekapan ı kl ı k, düş ünce içeriğ inin yok-
sulluğ u, biliş sel iş lev bozukluklar ı  olarak tan ı mlanmaktad ı r. 
Pozitif semptomlar; daha önceden bulunmayan özelliklerin 
ortaya ç ı k ışı , varsan ı lan, hezeyanlar, forma) dü ş ünce bo-
zukluklar ı  ve garip davran ış lar olarak tan ı mlanmaktad ı r. Çok 
defa bu semptomlar ayn ı  vakada birarada bulunmaktad ı r. 
Negatif belirtiler ne kadar ş iddetli olursa, prognozun da o de-
recede kötü olaca ğı  belirtilmektedir.(1) 

Negatif Belirtileri nicelle ş tirmek için birçok ölçek 
geli ş tirilmiş tir. Bu ölçeklerin en kapsaml ı lar ı ndan biri de 
Nancy C. Andreasen taraf ı ndan geli ş tirilmiş  olan Scale 
for the Assesment of Negative Symptoms (Negatif 
Belirtileri Değ erlendirme Ölçeğ i), k ısa ad ı yla SANS olarak 
bilinen ölçektir. (2) Bu ölçek toplam 25 item ve 5 altökçekten 
olu ş maktad ı r. (Tablo 7) Her item O=Semptom yok, 1= 
Ş üpheli, 2=Hafif, 3=Orta, 4=Belirgin, 5= Ş iddetli olarak dere-
celendirilmektedir. Biz çal ış mam ı zda bu ölçe ğ in 
Türkçeleş tirilmiş  biçiminin güvenilirliğ ini ve geçerliliğ ini ince-
ledik. 

YÖNTEM VE MATERYEL 

Bu ölçek yazarlar taraf ı ndan Türkçeye çevrilmi ş , çevrili 
üzerinde belirli bir görü ş  birliğ ine var ı ld ı ktan sonra ölçek uy-
gulanmas ı na baş lanm ış t ı r. Ölçek, Bak ı rköy Ruh ve Sinir 
Hastal ı klar ı  Hastanesinde yatmakta olan DSM-III-R tan ı  
ölçütlerine göre kronik ş izofreni tan ı s ı  alm ış  hastalarda uy-
guland ı . 

Olgu Seçimi: Hastalar ı n tan ı lar ı , iki psikiyatrist  

taraf ı ndan DSM-III-R'ye göre yap ı land ı r ı lm ış  SCID görü ş me 
formu ile de ğ erlendirilerek konulmu ş  ve sadece 
değ erlendiricilerin ş izofreni tan ı s ı nda görü ş birliğ ine var-
mad ı klar ı  olgular çal ış ma kapsam ı na al ı nm ış t ı r. Ağı r zeka ge-
riliğ i ve organik bir ak ı l bozukluğ u bulunanlar (epilepsi gibi) 
araş t ı rmaya al ı nmam ış t ı r. Araş t ı rmaya al ı nan olgular ı n 
özellikleri Tablo-rde özetlenmi ş tir. 

Olgular ı n Değ erlendirilmesi: Olgular ı n tan ı  koyma 
iş lemine kat ı lmayan iki psikiyatrist taraf ı ndan ayn ı  anda 
SANS ile de ğ erlendiriciler birbirilerinin verdi ğ i 
değ erlendirmeyi görmüyorlard ı . Ayn ı  değ erlendiriciler, ayn ı  
hastalar ı  bir hafta sonra tekrar de ğ erlendiridiler. (Test-tekrar 
test güvenilirli ğ i) Değ erlendiricilerin ikinci değ erlendirmesi 
s ı ras ı nda ilk değ erlendirme sonuçlar ı  ellerinde yoktu. 
Değ erlendiriciler, ölçeğ in baz ı  itmlerini değ erlendirirken ser-
visteki hem ş ire ve diğ er personellerin de bilgisine ba ş  vur-
dular. 

Verilen Analizi: Verilerin analizinde kullan ı lan istatis-
tiki yöntemler Tablo-2'de belirtilmi ş tir. 

BULGULAR 

Itemlerin de ğ erlendiricileri aras ı  ve test-tekrar test 
güvenilirliklerini belirten kappa katsay ı lar ı  Tablo3'de be-
lirtilmiş tir. 

SANS altökçeklerinin ve toplam skorun 
değ erlendiricileri aras ı  güvenilirli ğ i belirtilen Spearman 
rho katsay ı lar ı  Tablo-4 'de belirtilmi ş tir. Spearman rho 
değ erinin 0.45'in (t de ğ eri 2.76'den büyük ve p değ eri 
0.01'den küçüktür, serbestlik derecesi tüm de ğ erlerde 29 
dur) Spearman rho de ğ erinin 0.7'nin üzerinde olmas ı  çok 
kuvvetli korelasyon olarak kabul edilmektedir. 

SANS altökçeklerinin ve toplam skorun test-tekrar test 
güvenilirliğ ini belirten Spearman rho katsay ı lar ı  Tablo- 

(*) Bak ı rköy Ruh ve Sinir Hastal ı klar ı  Hastanesill. Psikiyatri Klinigi 
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V 4'de biriltirlmi ş tir. 
lki değ erlendiricinin SANS toplam skorlar ı n ı n 31 hastada-

ki dağı l ı  Grafik l'de belirtilmi ş tir. 
SANS altökçeklerin ve ölçe ğ in bütününün içsel 

geçerliliğ ini belirleyen Cronbach alfa değ erleri Tablo-
6'da belirtilmi ş tir. 

SONUÇ 

Her itemin de ğ erlendiriciler aras ı  ve test-tekrar test 
güvenililrli ğ ini belirleyen kappa katsay ı lar ı  genelde 
dü ş ük bulunmakla birlikte; ölçe ğ in toplam skorunun ve 
altökçek toplam skorlar ı n ı n güvenilirliğ inin belirlenmediğ i 
Spearman rho değ erleri oldukça yüksek bulunmu ş tur. 
(0.79-0.96) ltemlerin herbirinin ayr ı  olarak kappa istatisti ğ ine 
göre güvenilirlikleri orta düzeyde bulunmu ş tur. Her itemde 
O'dan 5'e kadar de ğ i ş en 6 ayr ı  seçeneğ in bulunmas ı ndan 
kaynaklanmaktad ı r.Bilindi ğ i gibi seçenek say ı s ı  art ı kça 
semptomun ş iddetini belitmedeki görü ş birliğ i olas ı l ığı n ı  
dü ş ürmektedir. (3) De ğ erlendirilen özelliklerin olguda 
görülmemesi de kappa kat say ı s ı n ı  dü ş ürmektedir. Her ne 
kadar itemlerin kappa de ğ erlerin dü ş ür bulunmu ş sa da, 
altökçek ve toplam skor bak ı m ı ndan hastalar ı  mertebelerine 
göre s ı raland ı rmadaki görü ş  birliğ ini belirlemede kullan ı lan 
Spearman rho de ğ erleri gerek de ğ erlendirmelerinde istatis-
tiksel olarak anlaml ı  dercede yüksek bulunmu ş tur. Yani 
SANS altökçek toplam skorlar ı  ve ölçeğ in btününün toplam 
skoru negatif semptomlmar ı n ş iddeti bak ı m ı ndan hastalar ı  
güvenilir bir ş ekilde s ı ralamaktad ı r, ölçek bu amaçla kul-
lan ı labilir. 

ltemlerin ayr ı  ayr ı  toplam skora göre uyumlu bir ş ekilde 
değ iş ip değ iş mediğ inin belirlendiğ i diğ er bir deyi ş le ölçeğ in 
içsel geçerliliğ iinin belirlendiğ i Cronbach alfa değ eri dikkat 
altölçeğ i d ışı nda ölçeğ in bütününde ve bütün altökçeklerde 
yüksek bulunmu ş tur. Dikat eksikli ğ inin belirlendiğ i item 3 ta-
nedir. Bu itemleri ba ş ar ı l ı  bir ş ekilde cevapland ı rabilmek için 
be belirli eğ itim ve beceri gerekmektedir. Oysa bizim hasta- 

Tablo -1 

OLGULARIN ÖZELLIKLERI 

Olgu Say ı sı  31 
Tan ı  (DSM-III-R) Yas Sizofrcni, Kronik 
Ranj 22-64 
Ortalama öğ renim 37.4-5.33 
Okuma Yazmas ı  yok 3 
Okur-Yazar 5 
Ilkokul 18 
Ortaokul ve Üstü 5 

lar ı m ı z ı n eğ itim düzeyleri Tablo-fde de görüldü ğ ü gibi 
oldukça düş üktür. Cronbach alfa de ğ erindeki düş üklüğ ün 
nedeni bu eğ itim seviyesinin dü ş üklüğ ü olabilir. Bu durumu 
ile ş izofrenide bili ş sel iş levleri kullanmada daha ba şka 
yöntemler kullan ı lmal ı d ı r. Ayr ı ca bili ş el i ş levlerde 
değ erlendiriciler aras ı ndaki tutars ı z negatif belirtilerin orga-
nik zeminde geli ş tiğ inin bir iş areti olabilir. 

Tablo -2 

KULLANILAN ISTATISTIKLER 

I ş lem  Kullan ı lan Istatistik 
İ temlerin Teker teker Kappa 
Değerlendiriciler aras ı  ve Test- 
Tel ar Testgüvenilirliğ i 
Altökçeklerin ve Toplam Sko- 
run Güvenilirliğ i 

Spearman Rho 

Altökçeklerin ve Ölçeğ in Cronbach Alfa 
Bütününün içsel Geçerliliğ  
Katsay ı larm anlaml ı lığı n ı  test 
edilmesi 

T-Testi 

Tablo -4 

Sa ns 	Altölçeklerinin 
Degerlendiriciler 	aras ı 	Güvenilirli ğ i 

Altöçeğ in Ad ı  Spearman Rho Katsay ı s ı  

Affektif Küntle ş me 
Alogia 
Apati 
Anhedoni 
Dikkat Eksikli ğ i 
Toplam Skor 

0.895 
0.854 
0.764 
0.864 
0.761 
0.954 

Tablo -5 

Sans 	Altölçeklerinin 
Test-Tekrar 	Test 	Güvenilirli ğ i 

Altöçeğ in Ad ı  
I 

Spearman Rl ıo Katsay ı s ı  

Affektif Küntle ş me 
Alogia 
Apati 
Anhedoni 
Dikkat Eksikli ğ i 
Toplam Skor 

0.872 
0.954 
0.784 
0.874 
0.791 
0.941 

Sonuç olarak ölçek ile yap ı lan değ erlendirmeler güvenilir 

bir ş ekilde kullan ı labilir. Ayr ı ca ölçek ile yap ı lan 

değ erlendirmeler geçerlidir. 
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* 
* 

AFFEKTiF Dİ .J7J.P.Ş ME VEYA KÖRLEŞ ME 

1-Degişmeyen Yüz ifadesi 0 1 2 3 4 5 
2- Azalm ış  Kendiliğ inden Hareketler 0 1 2 3 4 5 
3- Anlamlı  Jestlerin Yo ğ unluğ u 0 1 2 3 4 5 
5- Affektf Yan ı ts ı zl ık 0 1 2 3 4 5 
7- Sesteki Esnekligin Yoklu ğ u 0 1 2 3 4 5 
8- Global Olarak Affektif Düzle ş me 1 2 3 4 5 

Altölçek Toplam 

ALOGIA 

9- Konuşma Yoksulluğ u 0 1 2 3 4 5 
10- Konuş ma Içeriğ inin Yoksulluğ u 
11- B lokaj 

0 
0 

1 
1 

2 
2 

3 
3 

4 
4 

5 
5 12- Yan ı t Verme Süresinin Uzamas ı  0 1 2 3 4 5 

13- Global Olarak Alog ı a 0 1 2 3 4 5 

Altölçek Toplam 
İSTEKSVI.İK-APATI 

14- Üst ba ş  Ozeni ve Temizliğ i 0 1 2 3 4 
15- Iş  ve Okulda Sebats ı zl ı k 0 1 2 3 4 5 
16- Fizik Enerjisinin Azalmas ı  0 1 2 3 4 5 
17- Global Olarak Apati 0 1 2 3 4 5 

Altölçek Toplam 

Tablo -6 

Sans 	Altölçeklerinin 
İ çsel 	Geçerlilik 

Altöçe ğ in Ad ı  Spearman Rho Katsay ı sı  

Affektif Küntle ş me 
Alogia 
Apati 
Anhedoni 
Dikkat Eksikli ğ i 
Global 

0.795 
0.758 
0.684 
0.754 
0.399 
0.914 

Grafik I 
Iki Değ erlendiricinin Sarı s Toplam Skorlar ıııııı  31 Hastadaki 
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Tablo -7 

NEGATIF SEMPTOMLARI DERECELENDIRME ÖLÇE Ğ I 
0=Yok, 1=Ş üpheli, 2=Hafif, 3=Orta,4=Belirgin,5= Ş iddetli 
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ANHEDONI-ASOSYALLIK 

18- Yarat ı c ı  Ilgi ve Etkinlik 0 1 2 3 4 5 
19- Cinsel Etkinlik 0 1 2 3 4 5 
20- Yak ı nl ık ve Dostluk Kurma Yetene ğ i 0 1 2 3 4 5 
21- Arkada ş  ve Akranlar ile Ili şkiler O 1 2 3 4 5 
22- Global Olarak Anhedoni 0 1 2 3 4 5 

Altölçek Toplam 

DtKKAT 

23- Sosyal Dikkatsizlik 0 1 2 3 4 5 
24- Testler Esnas ındaki Dikkatsizlik 0 1 2 3 4 5 
25- Global Olarak Dikkat 0 1 2 3 4 

Altölçek Toplam 

ÖLÇEĞ IN TOPLAM SKORU 
	

( 

Tablo -3 
NEGATIF BELIRTILERI DERECELENDIRIvIE ÖLÇEĞ I (SANS) 

DEĞ ERLENDIR İ CILER ARASI GÜVENtRL1K 
	

TEST-TEKRAR TEST GlÜVENILIRLIĞ I 

Item 
No 

Görüş  
Birli ğ i 
Oran ı  

Ş ans 
Oran ı  

Kappa 
Say ı s ı  

Ortalama 
Skor 

Item 
Skorlar ı  
Varyans ı  

Görüş  
Birliğ i 
Oran ı  

Ş ans 
Oran ı  

Kappa 
Say ı s ı  

Ortalama 
Skor 

Item 
Skorlar ı  
Varyans ı  

1. .516 .196 .398 1.903 2.02 .419 .202 .272 1.903 2.02 
2. .452 .290 .227 1.355 1.17 .484 .265 .297 1.355 1.17 
3. .548 .275 .377 1.935 1.46 .484 .250 .312 1.935 1.46 
4. .677 380 .480 1.419 .92 .548 .345 .310 1.419 .92 
5. .484 .265 .297 1.710 1.61 .452 .222 .295 1.710 1.61 
6. .548 .292 .362 2.258 1.33 .548 .267 .384 2.258 1.33 
7. .645 .221 .545 2.452 1.79 .516 .225 .376 2.452 1.79 
8. .742 .296 .634 2.355 .90 .516 .258 .348 2.355 .90 
9. .452 .246 .273 .968 1.70 .613 292 .453 .968 1.70 

10. .581 .239 .449 2.839 1.41 .581 .240 .448 2.839 1.41 
11. .452 .466 %-.027 .355 .44 .710 .611 .254 .355 .44 
12. .677 .532 .311 .419 .72 .581 .515 .135 .419 .72 
13. .613 .258 .478 3.000 1.20 .516 .275 .333 3.000 1.20 
14. .903 .331 .855 1.871 1.32 .452 .289 .228 1.871 1.32 
15. .613 .249 .485 2.419 1.85 .516 .242 .361 2.419 1.85 
16. .742 .315 .623 .968 1.90 .710 .337 .562 .968 1.90 
17. .871 .264 .825 2.161 1.21 .677 .252 .569 2.161 1.21 
18. .645 .296 .496 2.387 2.25 .419 .236 .240 2.387 2.25 
19. =.774 .325 .666 3.806 2.36 .613 .360 .395 3.806 2.36 
20. .806 .213 .754 2.871 1.85 .419 .204 .271 2.871 1.85 
21. .806 .245 .744 3.419 1.85 .548 .284 .369 3.419 1.85 
22. .806 .250 .742 3.194 1.36 .548 .260 .390 3.194 1.36 
23. .548 .367 .286 1.484 .99 .452 .300 .217 1.484 .99 
24. .839 .320 .763 3.839 2.54 .548 .343 .312 3.839 2.54 
25. .677 .278 .553 3.000 1.07 .581 .276 .421 3.000 1.07 

19 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	65-68.pdf
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4


